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Karl Marx als Humanist, Denker und Revolutionär 


Von MATTHÄUS KLEIN (Berlin) 


In das Jahr 1958 fallen zwei bedeutende Gedenktage: der 140. Geburtstag und 
der 75. Todestag Karl Marx’, des Schöpfers der Befreiungslehre der Arbeiterklasse, 
des großen Führers der internationalen Arbeiterbewegung und fortschrittlichen 
Menschheit des 19. Jahrhunderts. Mit dem Namen Karl Marx ist der tiefste Ein- 
schnitt in der Geschichte der Gesellschaft und des menschlichen Denkens ver- 
bunden. 

Kein anderer Deutscher hat durch sein Leben und Werk so Großes für die so- 
ziale und geistige Befreiung der unterdrückten und ausgebeuteten Menschheit ge- 
leistet und einen so tiefgehenden, revolutionierenden Einfluß auf die Entwicklung 
des gesellschaftlichen Lebens ausgeübt wie Karl Marx. Er war es, der gemeinsam 
mit seinem Freund und Kampfgenossen Friedrich Engels den dialektischen Ma- 
terialismus und auf seinen Prinzipien den wissenschaftlichen Sozialismus be- 
gründet und damit der Arbeiterklasse und allen vom Kapital Unterdrückten den 
Weg zu ihrer Befreiung gewiesen hat. 

Zahlreiche philosophische und weltanschauliche Lehren hat die Menschheit in 
den Jahrtausenden ihrer Geschichte und ihres wissenschaftlichen Denkens her- 
vorgebracht. Aber es gibt keine unter ihnen, die in ihrer theoretischen Bedeutung 
und praktischen Leistung auch nur annähernd mit dem von Karl Marx ge- 
schaffenen dialektischen Materialismus, der Weltanschauung der Arbeiterklasse, 
verglichen werden könnte. Keine der vormarxschen Weltanschauungen — weder 
die philosophischen noch die religiösen, auch nicht die christliche Religion — 
hat in den Jahrhunderten oder gar Jahrtausenden ihres Bestehens eine so welt- 
weite und menschheitsbefreiende Wirkung auszuüben vermocht wie die mar- 
xistische Weltanschauung in einem einzigen Jahrhundert. 

Vor hundert Jahren waren es nur zwei Menschen, Karl Marx und Friedrich 
Engels, die die neue Weltanschauung des dialektischen Materialismus begrün- 
deten und mit seiner Hilfe die welthistorische Rolle des Proletariats als des 
Schöpfers der sozialistischen Gesellschaft klärten. Siebzig Jahre später haben 
als erste in der Geschichte die Arbeiter und armen Bauern Rußlands unter der 
Führung Lenins und der von ihm geschaffenen bolschewistischen Partei die Welt- 
front des Kapitalismus durchbrochen und auf einem Sechstel der Erde mit der 
Verwirklichung des Sozialismus begonnen. Heute sind es mehr als neunhundert 
Millionen Menschen, die auf einem Viertel der Erde, an der Seite und mit Unter- 
stützung der Sowjetunion, nach der Lehre von Marx, Engels und Lenin die 
neue Welt des Sozialismus-Kommunismus, die Welt des Friedens und der Frei- 
heit der Völker aufbauen. 
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Dieses gewaltige Befreiungs- und Friedenswerk des Sozialismus begeistert und 
ermutigt die Millionenmassen der Werktätigen auch in den noch kapitalistischen 
und kolonialen Ländern in ihrem gerechten Kampf für die Befreiung von im- 
perialistischer Ausbeutung und Knechtschaft. Wir können heute, nach allen Er- 
fahrungen der Geschichte der letzten hundert Jahre, besonders aber seit der 
Großen Sozialistischen Oktoberrevolution, mit voller Gewißheit behaupten, daß 
es morgen die ganze fortschrittliche Menschheit sein wird, die ohne und gegen die 
Imperialisten, nach der Lehre des Marxismus-Leninismus den Sozialismus ver- 
wirklichen wird. „Die zwingende Logik der marxistischen Lehre, die über- 
zeugenden Beispiele der Sowjetunion und der Volksrepubliken fördern in allen 
Ländern die Erkenntnis, daß nur der Marxismus-Leninismus der Menschheit 
den Ausweg aus Niedergang und Verelendung, aus Krise und Krieg weisen kann. 
Der Marxismus ist zur mächtigsten Massenbewegung der Welt geworden.“ ! 

Angesichts dieser weltweiten Wirkung der Lehre Karl Marx’ in unserer Epoche 
ist eine Würdigung seiner Persönlichkeit anläßlich seines 140. Geburtstages 
(5. Mai 1818) und seines 75. Todestages (14. März 1883) mehr als nur ein for- 
maler Akt des Gedenkens an eine geschichtliche Persönlichkeit. Wir stehen 
heute in der Deutschen Demokratischen Republik, wo die Grundlagen des So- 
zialismus bereits geschaffen sind, vor der großen und schwierigen Aufgabe, die 
Menschen aller Klassen und Schichten der Bevölkerung zu einem neuen, sozia- 
listischen Bewußtsein zu erziehen. Diese Aufgabe erschöpft sich nicht in der 
bloßen Vermittlung der wissenschaftlichen Erkenntnisse des Marxismus-Leni- 
nismus von den Entwicklungsgesetzen des natürlichen und gesellschaftlichen 
Lebens. Es kommt zugleich darauf an, wahrhaft neue, sozialistische Persönlich- 
keiten zu erziehen, Menschen, die von jenem tief humanistischen, kämpferischen 
und revolutionären Geist erfüllt sind, von dem Karl Marx erfüllt war und der 
dem ganzen Marxismus-Leninismus eigen ist. Karl Marx ist uns der Prototyp 
des neuen, sozialistischen Menschen. Eine Würdigung seiner Persönlichkeit ist 
darum von hoher Aktualität und Bedeutung für die erfolgreiche Lösung der 
großen sozialistischen Erziehungsaufgabe, die uns in der Deutschen Demokra- 
tischen Republik aus der Entwicklung unseres gesellschaftlichen Lebens er- 
wachsen ist. Wir wollen und müssen Menschen erziehen, die nach dem Bilde Karl 
Marx’ geformt und geprägt sind, die nach diesem Bilde mit ihrer ganzen Persön- 
lichkeit mit dem Befreiungskampf der Arbeiterklasse und dem Sozialismus ver- 
bunden sind, die keine persönlichen Opfer scheuen, wenn es die Sache des So- 
zialismus, des Friedens und der Freiheit der Völker erfordert. 


Daß Karl Marx zum Schöpfer des wissenschaftlichen Sozialismus und zum an- 
erkannten Führer der internationalen Arbeiterbewegung des 19. Jahrhunderts 
geworden ist, ist vom Standpunkt der allgemeinen Entwicklung zwar durchaus 
zufällig, aber keineswegs zufällig, wenn wir einmal von Marx selber ausgehen, 
von seinem Charakter und seiner Persönlichkeit, seiner tiefen Verbundenheit mit 
den fortschrittlichen Ideen und Erkenntnissen seiner Zeit, von seiner Liebe zur 
Menschheit und zur wissenschaftlichen Wahrheit, von seiner Bereitschaft und 
Fähigkeit, das eigene Ich dem Wohle der Allgemeinheit unterzuordnen. Die 


1 Dokumente der SED. Bd.-IV. Berlin 1954. S. 226 
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proletarische Weltanschuung, wie sie von Marx und Engels geschaffen worden 
ist, hätte nicht die ihr von Anfang an eigene klassische Form erhalten und auch 
nicht eine so große revolutionäre Wirkung auf die Entwicklung der internatio- 
nalen Arbeiterbewegung auszuüben vermocht, wenn Marx und Engels nicht in 
vollendeter Meisterschaft die Wissenschaft und Philosophie ihrer Zeit beherrscht 
hätten und wenn sie nicht die großen Humanisten und Revolutionäre gewesen 
wären, die die besten Traditionen der Weltkultur und vor allem das hohe mensch- 
liche, moralische und revolutionäre Wesen der Arbeiterklasse selbst in sich 
vereinigten. 

Bekanntlich haben sich zur selben Zeit wie Marx und Engels auch zahlreiche 
andere Gelehrte und Wissenschaftler mit der durch das Auftreten der Arbeiter- 
klasse ins Wanken geratenen bürgerlichen Ordnung und den neuen gesellschaft- 
lichen Problemen auseinandergesetzt, die durch den Klassenkampf des Prole- 
tariats aufgeworfen wurden. So sehr zog schon damals die junge revolutionäre 
Arbeiterbewegung die allgemeine Aufmerksamkeit auf sich, daß sich die bür- 
gerliche Gelehrtenwelt gezwungen sah, in dieser oder jener Form Stellung zu 
nehmen und auf die Fragen ihrer Zeit Antwort zu geben. Aber keiner dieser 
bürgerlichen Gelehrten, nur Marx und Engels haben zu ergründen vermocht, was 
im Schoße der bürgerlichen Ordnung zu reifen begann und welche Richtung die 
weitere gesellschaftliche Entwicklung auf Grund der dem Kapitalismus inne- 
wohnenden Bewegungsgesetze nehmen wird und nehmen muß. Sie alle, die bürger- 
lichen Philosophen, Historiker, Ökonomen usw., waren durch ihre klassenmäßige 
und ideologische Bindung an die Bourgeoisie oder auch durch ihre Angst, An- 
sehen und Stellung zu verlieren, wenn sie sich zur wissenschaftlichen Wahrheit 
von der Gesellschaft bekannten, daran gehindert, das Wesen der modernen kapi- 
talistischen Ordnung und der Arbeiterbewegung aufzudecken und entsprechende 
Schlußfolgerungen für das revolutionäre Handeln der Arbeiterklasse zu ziehen. 
Welche Beruhigung für das „wissenschaftliche Gewissen“ dieser bürgerlichen 
Gelehrten, daß es eine religiöse und idealistische Geschichtsauffassung gab, mit 
deren Hilfe man so bequem den Schein der Wissenschaftlichkeit bei der Er- 
klärung der sozialen Probleme wahren und so „objektiv“, so „rein“ und un- 
schuldig die egoistischen Interessen der Bourgeoisie rechtfertigen und gleich-, 
zeitig die berechtigten Forderungen der Arbeiterklasse als „gegen die Ordnung“ 
gerichtet nachweisen und abweisen konnte! Die Mittel und Wege, die von bürger- 
lichen Ideologen zur Lösung der sozialen Frage vorgeschlagen wurden, waren 
diktiert vom Interesse der Bourgeoisie und gegen die Bestrebungen der Arbeiter- 
klasse gerichtet oder verliefen sich in schönklingende, utopistische Phrasen, die 
zur Täuschung und Irreführung der Arbeiterklasse geeignet waren. 

Das völlige Unverständnis des Wesens der modernen Arbeiterbewegung durch 
die bürgerlichen Gelehrten ist in wenigen Sätzen von J. W.Stalin treffend cha- 
rakterisiert worden, wenn er schrieb: „Der größte Teil der bürgerlichen Ge- 
lehrten gelangt zu dem Gedanken, daß die Arbeiterbewegung eine Rebellion 
Widerspenstiger sei, die man mit der Peitsche zur Vernunft bringen sollte. 
Andere wieder meinen, es sei die Pflicht der Reichen, den Armen irgendwelche 
Brosamen zuzuteilen, d. h. die Arbeiterbewegung sei eine Bewegung von Bettlern, 
deren Ziel es sei, Almosen zu erhalten.“ ? 


®2 J. W. Stalin: Werke. Bd.I. Berlin 1950. S. 88 
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Die Bourgeoisie hat sich diese beiden Meinungen ihrer Ideologen als für sie 
in gleicher Weise brauchbar zu eigen gemacht und sich in ihrem praktischen Ver- 
halten gegenüber der Arbeiterklasse ganz nach ihnen ausgerichtet. Sie hat die 
Arbeiter blutig niedergeschlagen, wenn diese ihre elementarsten Menschenrechte 
geltend machten, und sie hat „Wohltätigkeitsvereine“, „Stiftungen“, „Vereine 
zur Hebung der arbeitenden Klassen“, „Christliche Gewerkschaften“ ins Leben 
gerufen, um in ihnen, wie Engels sich einmal ausdrückte, „die soziale Frage zu 
mißhandeln“, d. h. um die Arbeiter in Gehorsam und ewiger Knechtschaft zu 
halten, sie in ihrem sozialen Elend stecken und ersticken zu lassen. Die „Mei- 
nungen“ der bürgerlichen Gelehrten über die Arbeiterbewegung haben dieser 
keinerlei Nutzen, keinerlei Erleichterung oder Hoffnung, sondern immer nur 
Nachteil und Schaden gebracht. Von der Bourgeoisie und ihren Gelehrten hat 
die Arbeiterklasse nichts Gutes zu erhoffen. „...unter tausend solchen Ge- 
lehrten“, fährt Stalin fort, „wird sich vielleicht nur einer finden, der an die Ar- 
beiterbewegung wissenschaftlich herangeht, das ganze gesellschaftliche Leben 
wissenschaftlich erforscht, den Zusammenstoß der Klassen verfolgt, auf das 
Murren der Arbeiterklasse lauscht und schließlich wissenschaftlich beweist, daß 
die kapitalistische Ordnung durchaus nicht etwas Ewiges ist, daß sie ebenso 
vorübergehend ist wie der Feudalismus, daß ihr unvermeidlich die sie negierende 
sozialistische Ordnung folgen muß, die nur vom Proletariat vermittels der so- 
zialen Revolution errichtet werden kann“. ® 

Es ist nicht schwer einzusehen, daß dieser eine Wissenschaftler, der das ob- 
jektive ökonomische Bewegungsgesetz der kapitalistischen Ordnung aufgedeckt 
und hieraus die welthistorische Rolle der modernen Arbeiterklasse als des 
Schöpfers der sozialistischen Gesellschaft geklärt hat, mehr für die Wissen- 
schaft von der Gesellschaft und für die fortschrittliche Menschheit getan hat als 
die tausend Gelehrten, die, indem sie die Wissenschaft in den Dienst der Bour- 
geoisie zerrten und deren Interessen und Bestrebungen theoretisch rechtfertigten, 
die Wissenschaft entwürdigten und schändeten und dem Fortschritt der Gesell- 
schaft entgegenwirkten. Ebenso klar ist aber auch, daß nur ein ganz großer und 
kühner Wissenschaftler, dem die objektive, wissenschaftliche Wahrheit höher 
stand als alles andere, höher als seine Stellung, als ein geruhsames und beschau- 
liches bürgerliches Gelehrtendasein, als sein Ansehen bei der „guten Gesell- 
schaft“ — daß nur ein solcher Wissenschaftler zur Begründung der proletarischen, 
der sozialistischen Weltanschauung und Wissenschaft befähigt sein konnte. Ge- 
rade ein solcher Wissenschaftler war Karl Marx und war auch sein Freund und 
Kampfgefährte Friedrich Engels. 

Von den ungewöhnlich hohen, wissenschaftlichen und charakterlich-mo- 
ralischen Qualitäten dieser beiden Persönlichkeiten aus gesehen, ist es durchaus 
gesetzmäßig, daß sie zum Proletariat gestoßen sind und ihm die neue Welt- 
anschauung als notwendige theoretische Waffe seines gerechten Befreiungs- 
kampfes begründet und geschenkt haben. 

Um die strenge Wissenschaftlichkeit und Parteilichkeit der marzistischen Welt- 
anschauung und ihren hohen humanistischen und revolutionären Gehalt voll 
erfassen zu können, ist es notwendig, daß wir Karl Marx als Menschen, .als 
Denker und Revolutionär ein wenig näher kennenlernen; hat sich doch gerade in 


% Ebenda 


178 


Karl Marx als Humanist, Denker und Revolutionär 


der Persönlichkeit Karl Marx das hohe menschliche und revolutionäre Wesen der 
Arbeiterklasse in einer solchen Schärfe und Vollkommenheit abgebildet und ver- 
körpert, wie das in keiner anderen Persönlichkeit unter den Führern der Ar- 
beiterklasse des 19. Jahrhunderts der Fall war. 


Schon von Kind auf wurde Karl Marx dank seiner Erziehung, die er in seinem 
Elternhaus in Trier erhalten hat, mit den fortschrittlichen, patriotischen und hu- 
manistischen Ideen bekannt und vertraut gemacht, die die Bourgeoisie dereinst in 
ihrer Jugend hervorgebracht und propagiert hatte. Der Vater Karl Marx’, der 
Rechtsanwalt Heinrich Marx, war ein Mann von hoher Geistesbildung und frei- 
heitlicher Gesinnung. * Er bekannte sich zum Fortschritt und zu den humanisti- 
schen und freiheitlichen Ideen, wie sie in der französischen Literatur und Philo- 
sophie des 18. Jahrhunderts und in der klassischen deutschen Literatur vertreten 
wurden. 

Wer die Briefe studiert, die der Vater an seinen Sohn während dessen Stu- 
dentenzeit in Bonn und Berlin geschrieben hat, verspürt noch heute etwas von 
dem hohen sittlichen Ernst, mit dem der Vater an der geistigen und charakter- 
lichen Erziehung seines Sohnes, an der Bildung von dessen Intellekt und Herz, 
Willen und Charakter, gearbeitet hat. „...Du weißt“, so schreibt der Vater in 
einem Brief vom 28. Dezember 1836 an seinen Sohn Karl, der damals in Berlin 
studierte, „daß, so hoch ich deine intellektuellen Anlagen stellen mag, sie mir 
ohne gutem Herzen ohne alles Interesse sein würden.“ ® 

In einem anderen Briefe des Vaters (vom 2.März 1837) lesen wir: „Mein 
Herz schwelgt zuweilen in Gedanken an Dich und Deine Zukunft. Und dennoch 
zuweilen kann ich mich trauriger, ahnender, Furcht erregender Ideen nicht ent- 
schlagen, wenn sich wie ein Blitz der Gedanke einschleicht: Ob Dein Herz Deinem 
Kopfe, Deinen Anlagen entspricht?... Nur wenn Dein Herz rein bleibt und rein 
menschlich schlägt und kein dämonisches Genie imstande sein wird, Dein Herz 
den besseren Gefühlen zu entfremden — nur alsdann würde ich das Glück finden, 
das ich mir seit langen Jahren durch Dich träume; sonst würde ich das schönste 
Ziel meines Lebens zertrümmert sehen.“ ® 

Immer wieder begegnen wir in diesen Briefen der väterlichen Mahnung an 
den Sohn, von den hohen Gaben, die ihm die Natur verliehen hat, doch ja „den 
gehörigen Gebrauch“ zu machen, die Bildung des Geistes stets mit der Bildung 
eines edlen Herzens, eines festen Willens und aufrichtigen, opferbereiten Cha- 
rakters zu verbinden. „Die erste aller menschlichen Tugenden ist die Kraft und 
der Wille, sich zu opfern, sein Ich hintanzusetzen, wenn Pflicht, wenn Liebe es 
gebeut...*? 

Dieser Geist edlen Menschentums, der uns so kräftig aus den Briefen des 
Vaters an seinen Sohn anspricht, war es, in dem Karl Marx erzogen wurde und 
der seinen Charakter von Kind auf gebildet und geformt hat. Man braucht nur 


* Vgl. Auguste Cornu: Karl Marx und Friedrich Engels. 1. Bd. Berlin 1954. S. 53 ff. 

5 Marx/Engels: Gesamtausgabe (im folgenden abgekürzt MEGA). 1. Abt. Bd. 1. 2. Halbbd. Berlin 
1929252197 

6 Ebenda: S. 202; 203 

? Ebenda: S. 206 
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den (leider allzu wenig bekannten) deutschen Abiturientenaufsatz des 17jährigen 
Karl Marx zu lesen und man verspürt noch heute die männliche Kräftigkeit jenes 
hohen Ethos, von dem sich der junge Marx bei der Behandlung des gestellten 
Themas: „Betrachtung eines Jünglings bei der Wahl eines Berufes“ ® leiten ließ. 
Der 17jährige entscheidet sich für die Wahl desjenigen Berufes, „...der das 
größte Feld darbietet, um für die Menschheit zu wirken...“ ® Es ist für den Abi- 
turienten Karl Marx geradezu ein inneres Bedürfnis und gehört ihm unlöslich mit 
der Natur des Menschen zusammen, daß er die allgemeinen Interessen höher 
stellt als die persönlichen, daß der Mensch seine eigene „Vervollkommnung nur 
erreichen kann, wenn er für die Vollendung, für das Wohl seiner Mitwelt wirkt. 
Wenn er nur für sich schafft, kann er wohl ein berühmter Gelehrter, ein großer 
Weiser, ein ausgezeichneter Dichter, aber nie ein vollendeter, wahrhaft großer 
Mensch sein“. 10 

Das Leben im Dienste der Menschheit — das ist der große Gedanke und edle 
Vorsatz, mit dem der Abiturient Karl Marx Schule, Elternhaus und eine glück- 
lich verlebte Jugend in Trier verläßt, um sich an der Universität auch das 
Wissen zu erwerben, das er als notwendige Voraussetzung erachtete, um diesen 
Dienst an der Menschheit bestmöglich erfüllen zu können. Als wenn der Jüngling 
die ganze Größe und Schwere seines Werkes ahnte, das vor ihm liegt, schreibt 
er zum Schluß seines Abiturientenaufsatzes die bedeutungsvollen Worte: „Die 
Geschichte nennt diejenigen als die größten Männer, die, indem sie für das All- 
gemeine wirkten, sich selbst veredelten; die Erfahrung preist den als den Glück- 
lichsten, der die meisten glücklich gemacht; ... Wenn wir den Stand gewählt, 
in dem wir am meisten für die Menschheit wirken können, dann können uns 
Lasten nicht niederbeugen, weil sie nur Opfer für alle sind; dann genießen wir 
keine arme, eingeschränkte, egoistische Freude, sondern unser Glück gehört 
Millionen, unsere Taten leben still, aber ewig wirkend fort, und unsere Asche 
wird benetzt von der glühenden Träne edler Menschen.“ 1! 

Der opferbereite humanistische Geist, der uns aus diesen Worten des jungen 
Karl Marx entgegenweht, hatte damals für diesen noch keinen bestimmten sozialen 


Inhalt. Der vormarxsche bürgerliche Humanismus war am Menschlichen schlecht- - 


hin orientiert und auf die Veredlung und Vervollkommnung des Menschen- 
geschlechts überhaupt ausgerichtet. Es ist jener Humanismus, der zum edelsten 
Gedankengut, zu den besten Traditionen der von der jungen Bourgeoisie ge- 
schaffenen Weltliteratur gehört, der in dieser oder jener Form zu finden ist so- 
wohl bei den großen französischen Materialisten des 18. Jahrhunderts, bei einem 
Helvetius oder Holbach, als auch bei den großen Vertretern der deutschen Lite- 
ratur, einem Lessing, Herder oder Goethe, als auch bei den großen russischen 
Schriftstellern und Philosophen des 18. und 19. Jahrhunderts. Dieser allgemein- 
demokratische Humanismus ist in der Aufstiegsperiode des Kapitalismus ge- 
boren und entwickelt worden, zu jener Zeit, als die Bourgeoisie in ihrem Auf- 
stieg zugleich den allgemeinen Fortschritt und das Allgemeininteresse der Ge- 
sellschaft repräsentierte. Diesen Geist des Humanismus, der Freiheit und des 
Fortschritts nahm der junge Marx in sich auf und trug ihn fort in die Zukunft, 


® Ebenda: S. 164-167. Vgl. hierzu auch: A. Cornu: a. a. O. S. 61-62. 
® MEGA: a.a.0. S. 166 

10 Ebenda: S. 167 

11 Ebenda 
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nachdem sich die Bourgeoisie, einmal zur Macht gelangt, als unfähig erwiesen 
hatte, die von ihren besten Köpfen dereinst im Interesse des allgemeinen Fort- 
schritts und aller vom Feudalismus Unterdrückten vertretenen und geprägten 
humanistischen Ideen auch praktisch zu verwirklichen. Der frühbürgerliche, in 
seinem Ideengehalt zugleich am Allgemeinmenschlichen orientierte und auf dessen 
Vervollkommnung gerichtete Humanismus fand unvermeidlich an dem engen, 
egoistischen Klasseninteresse der Bourgeoisie seine praktisch unüberschreitbare 
Schranke. 

Nur die moderne Arbeiterklasse, die als einzige geschichtliche Klasse in ihrer 
Existenz, in ihrem besonderen Klasseninteresse, in ihrem revolutionären Be- 
freiungskampf völlig uneingeschränkt und unbegrenzt das Allgemeininteresse 
und den historischen Fortschritt der Gesellschaft verkörpert, konnte den huma- 
nistischen Gedanken, der von der Bourgeoisie dereinst geprägt, aber nach ihrer 
Machtergreifung und vor allem seit dem geschichtlichen Auftreten des Prole- 
tariats von ihr mehr und mehr mit Füßen getreten und schließlich ganz über 
Bord geworfen wurde, in ihre Befreiungslehre aufnehmen und durch den Kampf 
um die Vernichtung des Kapitalismus und um die Verwirklichung des Sozialis- 
mus auch praktisch zum Siege führen. 

In dem Maße, wie der junge Karl Marx seit Beginn der 40er Jahre zur Erkenntnis 
der Wahrheit gelangt, daß die Klasse des Proletariats zur Befreiung der Mensch- 
heit von jedweder Ausbeutung und Unterdrückung berufen ist, daß diese Klasse 
gleichsam „das Herz“ dieser Befreiung ist '?, verbindet sich ihm auch sein von 
Haus und Schule aus mitgebrachtes Gedankengut ganz und gar mit der Klasse 
des Proletariats. Der in der Jugend erworbene, allzu abstrakte Humanismus 
Karl Marx’ gewinnt jetzt einen konkreten sozialen Inhalt. Er orientiert sich ganz 
und gar an dem Interesse und Wesen der modernen Arbeiterklasse und wird da- 
mit zutiefst parteilich, revolutionär und kämpferisch. Der neue, proletarisch- 
sozialistische Humanismus Karl Marx’ verbindet sich diesem mit dem unversöhn- 
lichen Kampf und Haß gegen die mehr und mehr reaktionär werdende Bour- 
geoisie und gegen die alte feudale Reaktion. So findet die allgemeine Menschen- 
liebe, wie sie uns in dem Abiturientenaufsatz des 17jährigen Karl Marx entgegen- 
leuchtet, von nun an in der tiefen, opferbereiten Liebe zur modernen Arbeiter- 
klasse ihren höchsten Ausdruck, ihren stärksten Halt, ihre schönste Vollendung. 
Das Allgemeinmenschliche, an das die edelsten Geister der Vergangenheit glaub- 
ten und von dessen Kommen sie träumten, hat nicht in der Klasse der Bourgeoisie, 
sondern erst in der Klasse des Proletariats als des Schöpfers der kommunisti- 
schen, d. h. wahrhaft menschlichen Gesellschaft seinen wirklichen, durch keine 
Klassenschranken und -interessen mehr eingeengten sozialen Boden, sein wirk- 
liches Heimatrecht und die Möglichkeit seiner praktischen Verwirklichung ge- 
funden. Der Kommunismus ist die Vollendung und Verwirklichung des Huma- 
nismus wie überhaupt aller großen Ideen der Menschheit. 

Daß nur die moderne Arbeiterklasse dazu berufen und befähigt ist, den huma- 
nistischen Gedanken bis zu seinen letzten Konsequenzen zu tragen und zu ver- 
wirklichen, ist Marx während seines ersten Aufenthalts in Paris (EndeOktober 1843 
— Anfang Februar 1845), wo er mit französischen Arbeitern und Arbeiterführern 


12 Vgl. Karl Marx: Einleitung zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. In: Karl Marx/Friedrich 
Engels: Die heilige Familie und andere philosophische Frühschriften. Berlin 1953. S. 27 
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in persönlichen Verkehr getreten ist 13, bewußt geworden. Hier in Paris, im Ver- 
kehr mit französischen Arbeitern, auf ihren geheimen Versammlungen und Zu- 
sammenkünften, erlebte Marx anschaulich und praktisch jene Menschlichkeit 
und Brüderlichkeit, wovon die Bourgeoisie nur in der Phrase, aber nichts in der 
Praxis weiß. Bei den französischen Arbeitern hingegen, so stellt Marx im Jahre 
1844 in seinen „Ökonomisch-philosophischen Manuskripten“ fest, ist „die 
Brüderlichkeit der Menschen keine Phrase, sondern Wahrheit... ., und der 
Adel der Menschheit leuchtet uns aus den von der Arbeit verhärteten Gestalten 
entgegen“.!* Und kurze Zeit später faßt Marx in der „Heiligen Familie“ den 
tiefen Eindruck, den er von der Arbeiterklasse erhalten hat, mit folgenden 
Worten zusammen: „Man muß das Studium, die Wißbegierde, die sittliche 
Energie, den rastlosen Entwicklungstrieb der französischen und englischen 
Ouvriers kennengelernt haben, um sich von dem menschlichen Adel dieser Be- 
wegung eine Vorstellung machen zu können.“ 15 

Die Arbeiter also, die von der Bourgeoisie Unterdrückten und Entrechteten, 
aus der „besseren Gesellschaft“ Verstoßenen — das waren die Menschen, von 
denen sich ein Charakter, eine Persönlichkeit wie Marx angezogen fühlen mußte, 
zu denen Marx hinstrebte, denen er seinen kühnen Geist, sein für die Menschheit 
so leidenschaftlich brennendes Herz, seine ganze Persönlichkeit entgegenbringt 
und mit denen er sich dann auch auf Leben und Tod verbunden und vereinigt 
weiß. Marx fand in dem menschlichen Charakter und Wesen der Arbeiter, in 
ihrem Streben nach Wissen und Freiheit das große Ebenbild seiner selbst, das 
würdige und höhere Vorbild, an dem er von nun an sein eigenes Wesen messen, 
ausrichten und weiterbilden sollte. 

Wäre Karl Marx nicht groß gewesen als Charakter und Mensch, hätte sein 
Herz nicht geglüht für das Glück und die Freiheit der Menschheit, wäre er ein 
kalt rechnender bürgerlicher Egoist gewesen, der nur sein persönliches Inter- 
esse und eigenes Wohlergehen im Auge gehabt — niemals hätte er den Weg zur 
Arbeiterklasse, diesem besten und fortschrittlichsten Teil der Menschheit, finden 
können. Aber Karl Marx war nicht nur groß als Mensch, er war zugleich auch: 
der größte Philosoph, Wissenschaftler und Revolutionär des 19. Jahrhunderts. 


Schon als Student erregte Karl Marx bei seinen damaligen Freunden aus dem 
Kreise der Junghegelianer durch sein selbständiges, kritisches, kühnes Denken, 
durch sein unbändiges Streben, sich das gesamte Wissen der Zeit zu eigen zw 
machen und schöpferisch weiterzuführen, größtes Aufsehen. Marx studierte un- 
ermüdlich, zeigte Interesse für alle Zweige der Wissenschaft, durchdachte kritisch 
alles von ihm Gelesene, machte sich Exzerpte zu den Werken, die er studierte 1$, 


® Vgl. Karl Marx: Herr Vogt. Berlin 1953. S. 75: „Während meines ersten Aufenthaltes in Paris 
pflegte ich persönlichen Verkehr mit den dortigen Leitern des ‚Bundes‘ wie mit den Führern: 
der meisten französischen geheimen Arbeitergesellschaften, ohne jedoch in irgendeine dieser 
Gesellschaften einzutreten.“ 

Karl Marx/Friedrich Engels: Kleine ökonomische Schriften. Berlin 1955. S. 149 

Karl Marx/Friedrich Engels: Die heilige Familie und andere philosophische Frühschriften. 
Berlin 1953. S. 200 

Vgl. den Brief Karl Marx’ an seinen Vater vom 10. November 1837, in dem es u.a. heißt: 
„Dabei hatte ich die Gewohnheit mir eigen gemacht, aus allen Büchern, die ich las, Exzerpte 
zu machen ...“ MEGA, 1. Abt. Bd. 1. 2. Halbbd. Berlin 1929. S. 218 
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oder schrieb Monographien dazu, um auch auf diese Weise die erworbenen 
Kenntnisse aus den verschiedensten Wissensgebieten festzuhalten und durch 
spätere Studien laufend ergänzen und vervollkommnen zu können. 17 Dank seiner 
außerordentlich intensiv und wesentlich selbständig betriebenen Studien wäh- 
rend seiner Universitätszeit hat Marx, wie Franz Mehring schreibt, „in zwei Se- 
mestern einen Wissensstoff bewältigt, den in der langsamen Stallfütterung der 
akademischen Vorlesungen zu verarbeiten nicht zwanzig Semester genügt haben 
würden“. 18 

Bei den hohen geistigen Fähigkeiten und Anlagen, bei der kolossalen Schaffens- 
kraft und dem ausgezeichneten Fleiß 1%, wie sie Marx eigen waren, bei seinem 
unbändigen Verlangen, sich alle positiven Errungenschaften der bisherigen Philo- 
sophie und Wissenschaft anzueignen, sie geistig zu durchdringen und schöpferisch 
fortzuführen, nimmt es nicht wunder, daß Marx schon in seinen letzten Semestern 
durch reiches Wissen, durch die Selbständigkeit und Kühnheit seines Denkens weit 
über seine Freunde aus dem Kreise der Junghegelianer hinausragte und sich ihre 
Bewunderung und Hochachtung erworben hat. 


Karl Friedrich Köppen, der intimste Berliner Freund Karl Marx’ und einer 
der fruchtbarsten Publizisten unter den Junghegelianern im vormärzlichen 
Deutschland, nennt den jungen Marx „ein Magazin von Gedanken“, ein wahres 
„Arbeitshaus“.2° Bruno Bauer, der führende Kopf der linken Hegelianer und 
Privatdozent an der Bonner Universität, redet von Bonn aus fast zwei Jahre lang, 
von Ende 1839 bis zum Sommer 1841, in seinen Briefen an Marx, der zu dieser 
Zeit noch in Berlin mit seinem Studium beschäftigt ist, unermüdlich auf diesen 
ein, doch möglichst schnell mit Examen und Promotion zu Ende zu kommen, 
um in Bonn vom Katheder aus revolutionierend auf die Jugend und den Geist 
der Zeit einwirken zu können. ?! Bruno Bauer rechnete darauf, für seinen Kampf 
gegen die theologische Fakultät und die mittelalterliche Religion gerade durch 
den kühnen und selbständigen Denker Karl Marx tatkräftige Hilfe und Unter- 
stützung zu erhalten. Als Marx dann endlich im Sommer 1841, nachdem er im 
April des gleichen Jahres das Diplom eines „Doktor der Philosophie“ an der 
Universität Jena erworben hatte, in Bonn eintraf, um sich zu habilitieren, befand 
sich die Bonner Universität, wie Bauer an Arnold Ruge berichtet, bereits „in 
einer wahren Todesangst“. Das Eintreffen von Marx, schreibt Bauer, „hat nun 
allen den Rest gegeben. Die Gemeinheit zeigte sich in ihrer ganzen Größe. Man 


17 Vgl. M.Glasser: Über die Arbeitsmethoden der Klassiker des Marxismus-Leninismus. Berlin 
1948. S. 6 ff. ; 

13 Franz Mehring: Karl Marx. Geschichte seines Lebens. 4. Aufl. Leipzig 1923. S. 14 

19 Vgl. die Beurteilung Karl Marx’ durch seinen Universitätslehrer Eduard Gans im „Abgangs- 
zeugnis der Universität Berlin für Marx“. MEGA. 1.Abt. Bd.1. 2.Halbbd. S. 247-248. 

26 Vgl. den Brief Köppens an Marx vom 3.6.1841. Ebenda. S. 257 

21 Vgl. die Briefe von B. Bauer an K. Marx. Ebenda. S. 233 ff.: „Mache doch nur..., daß Du 
mit dem lumpigen Examen fertig wirst und Dich ganz ungehindert Deinen logischen Arbeiten 
hingeben kannst...“ (S.234); oder: „Die Zeit wird immer furchtbarer und schöner. Mache 
doch nur, daß Du aufstehst... Beendige doch endlich Dein Zaudern... Wenn Du nur erst 
hier wärest und wir uns über mehr besprechen könnten, als das Papier ertragen kann“ (S. 237); 
„Wärest Du doch nur erst hier!“ (S. 239); oder: „Mache nur, daß Du auftrittst... Kommst 
Du nach Bonn, so wird dieses Nest vielleicht bald der Gegenstand der allgemeinen Aufmerksam- 
keit werden...“ (S. 249). 
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glaubte, Marx sei ein Emissär, der das letzte Gericht halten sollte“. 2? So sehr 
also war der „freie Geist“ an den deutschen Universitäten gefürchtet! 

Welche Hochachtung und Verehrung die Junghegelianer der geistigen Über- 
legenheit und Persönlichkeit Karl Marx’ entgegenbrachten, welch große Hoffnung 
und festen Glauben sie in ihrem Kampf gegen die religiöse, philosophische und 
politische Reaktion, für geistige und politische Freiheit gerade auf Karl Marx 
gesetzt hatten, geht anschaulich aus einem Brief Moses Hess’ an Berthold 
Auerbach vom 2. September 1841 hervor. Hier schreibt Hess über Marx nach 
dessen Eintreffen in Bonn u. a.: „Du kannst Dich darauf gefaßt machen, den 
größten, vielleicht den einzigen jetzt lebenden eigentlichen Philosophen kennen- 
zulernen, der nächstens, wo er öffentlich auftreten wird (in Schriften sowohl als 
auf dem Katheder), die Augen Deutschlands auf sich ziehen wird. Er geht, so- 
wohl seiner Tendenz als seiner philosophischen Geistesbildung nach, nicht nur 
über Strauß, sondern auch über Feuerbach heraus, und letzteres will viel 
heißen!... 

Dr. Marx, so heißt mein Abgott, ist noch ein ganz junger Mann (etwa 24 Jahre 
höchstens alt), der der mittelalterlichen Religion und Politik den letzten Stoß 
versetzen wird, er verbindet mit dem tiefsten philosophischen Ernst den schnei- 
densten Witz; denke Dir Rousseau, Voltaire, Holbach, Lessing, Heine und Hegel 
in Einer Person vereinigt; ich sage vereinigt, nicht zusammengeschmissen — so 
hast Du Dr. Marx.“ 2? 

Dank dieser hohen wissenschaftlichen Qualifikation, wie sie hier Karl Marx von 
einem Zeitgenossen in so beredten Worten bescheinigt wird, war Marx in der 
Tat der berufene Philosoph und Wissenschaftler, um die Lehren der Geschichte 
und der Philosophie, die gesamten, von der Menschheit in Jahrtausenden ge- 
sammelten geistigen Errungenschaften kritisch zu verarbeiten, auf ihre prak- 
tische Brauchbarkeit und Anwendbarkeit zu überprüfen, für den Fortschritt der 
Menschheit und der Wissenschaft auszuwerten und mit den revolutionären Er- 
fordernissen seiner Zeit in Einklang zu bringen. Doch der große Wissenschaftler 
und revolutionäre Kämpfer Karl Marx, dessen theoretisches Denken schon damals 
so mächtig auf die Welt, die Praxis, hindrängte, ?* war nicht nur der an den da- 
maligen deutschen Universitäten herrschenden „gelehrten Mittelmäßigkeit“, 
sondern auch dem herrschenden politischen System zu gefährlich. Das geistige 
und politische Philistertum im damaligen „offiziellen“ Deutschland konnte eine 
Persönlichkeit wie Marx, von dem Georg Jung damals sagte, daß er ein „ganz 
verzweifelter Revolutionär“ und „einer der schärfsten Köpfe“ 2° sei, nicht ge- 
brauchen. 

Karl Marx hätte sich selbst, seinen Charakter, seine Persönlichkeit, seine un- 
bedingte Liebe zur Wahrheit und fortschrittlichen Menschheit preisgeben müssen, 
wenn er für die Bourgeoisie und die herrschende Reaktion hätte „tragbar“ wer- 
den wollen. Aber es lag nicht in Marxens Art, seine Persönlichkeit zu verleugnen 
und zu vergewaltigen, um der Reaktion zu gefallen. Gerade dadurch, daß Marx 


22 Ebenda: S. 259-260 
23 Ebenda: S. 261 


24 Vgl. Karl Marz’ „Anmerkungen“ zur Doktordissertation. In: MEGA. 1. Abt. Bd. 1. 1. Halbbd. 
S. 64—65 


25 MEGA. 1. Abt. Bd. 1. 2. Halbbd. S. 262 
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sich selbst treu blieb, hat er nicht nur „die Augen Deutschlands“, wie Moses 
Hess prophezeite, sondern die Augen der ganzen Welt auf sich gezogen. Mit Fug 
und Recht können wir sagen, daß es keine Persönlichkeit in der Geschichte gibt, 
die durch die Kraft ihres Geistes und Werkes eine so befreiende, revolutionierende 
Wirkung auf das soziale und geistige Leben der Menschheit ausgeübt hat 
wie Karl Marx. So sehr hat darum auch die deutsche Reaktion diesen Genius der 
Menschheit und der Wissenschaft gefürchtet und gehaßt, daß sie ihn aus Deutsch- 
land vertrieb, um ihn in der Fremde, in der Emigration, verkümmern und zu- 
grunde gehen zu lassen. Aber Marx lebte und wirkte, wenn auch unter den 
schwersten Bedingungen. Und als Marx durch seine wissenschaftlichen Ent- 
deckungen, besonders durch seine Entdeckung des ökonomischen Bewegungs- 
gesetzes des Kapitalismus, die Grundfesten der bürgerlichen Ordnung mehr und 
mehr in Gefahr brachte, da versuchte die deutsche Reaktion in ihrer charakter- 
losen, schamlosen Denkweise gar noch, Marx zu „kaufen“ und in ihren Dienst 
zu stellen. Im Jahre 1867, während Marx in Deutschland weilte, um die Druck- 
legung des 1. Bandes des „Kapital“ zu betreiben, ließ ihm Otto von Bismarck 
das Angebot überbringen, in seine Dienste zu treten. Marx schrieb hierüber am 
24. April 1867 von Hannover aus an Engels: „Bismarck schickte mir gestern 
einen seiner Satrapen, den Advokaten Warnebold... Er wünscht mich und 
meine großen Talente im Interesse des deutschen Volkes zu verwerten.“ ?6 Als 
ob Karl Marx, der Schöpfer des wissenschaftlichen Sozialismus, der Autor des 
„Kommunistischen Manifest“ und des „Kapital“, der Gründer und Führer der 
I. Internationale, der seinem Werk für die Befreiung der Arbeiterklasse und 
fortschrittlichen Menschheit „Gesundheit, Lebensglück und Familie geopfert“ ?7 
hat — als ob ein Karl Marx von einem Feind der Arbeiterklasse und der Demo- 
kratie wie Bismarck, der sich blasphemisch, wie das die deutsche Reaktion in 
ihrem egoistischen Machtinteresse immer getan hat und noch heute tut, auf das 
„Interesse des deutschen Volkes“ beruft, gekauft werden könnte! Doch die Bour- 
geoisie und die Reaktionäre aller Art kennen nun einmal keine andere Gesinnung 
als ihre schmutzige eigene! „Es ist bezeichnend für die Denkweise und den 
Horizont des Kerls (Bismarck)“, schreibt Engels in diesem Zusammenhang an 
Marx, „daß er alle Leute nach sich beurteilt... wenn man die Schliche dieser 
großen Männer verfolgt, so wird man immer wieder auf die Manchester Börse 
versetzt.“ 28 

Marx war von anderer Art. Er konnte nicht mit bürgerlichen Maßstäben ge- 
messen werden; denn er war viel zu sehr Wissenschaftler und Humanist und 
darum auch folgerichtig viel zu eng und organisch mit der Arbeiterklasse und 
notleidenden Menschheit verbunden, als daß er sich auch nur mit einem ein- 
zigen Gedanken mit dem schmutzigen, nur aufs „Geschäft“ gerichteten Denken 
der Kapitalisten hätte abfinden oder sich auch nur für einen einzigen Augen- 
blick mit der politischen Reaktion und den Feinden der Menschheit hätte ein- 
lassen können. Die wahre Wissenschaft und Humanität, wie sie in Marx ver- 
körpert und vereinigt waren, sind mit kapitalistischem Denken und kapita- 
listischer Praxis schlechterdings nicht vereinbar; sie haben ihren eigentlichen 


26 Karl Marx/Friedrich Engels: Briefwechsel. III. Band: 1861-1867. Berlin 1950. S. 459 
?? Vgl. Karl Marx/Friedrich Engels: Ausgewählte Briefe. Berlin 1953. S. 217 
28 Karl Marx/Friedrich Engels: Briefwechsel. III. Band: :1861—1867. S. 462 
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Boden nur in der Arbeiterklasse, dem Repräsentanten der fortschrittlichen 
Menschheit und alles Großen und Edlen in der Geschichte. 

Es waren für Marx in gleicher Weise menschlich-moralische und wissenschaft- 
liche Gründe, die ihn veranlaßt hatten, das Lager der bürgerlichen Klasse zu 
verlassen und konsequent die Partei der Arbeiterklasse zu ergreifen. Die wissen- 
schaftlichen Erkenntnisse, die Karl Marx aus dem Studium der Philosophie und 
Wissenschaft, aus der selbständigen Erforschung der Menschheitsgeschichte, 
insbesondere der kapitalistischen Ordnung und der Klassenkämpfe seiner Zeit 
gewonnen hatte, entlarvten ihm überzeugend und zwingend die herrschende 
Ausbeuterklasse als fortschritts- und menschheitsfeindlich und wiesen ihn direkt 
auf die Arbeiterklasse hin als den einzigen bis zuletzt konsequenten Repräsen- 
tanten der Menschheit und Menschlichkeit, des historischen Fortschritts, der 
wirklichen Gleichberechtigung und Freiheit aller Menschen, als den „Toten- 
gräber“ der kapitalistischen Ordnung und jeder anderen Form der Ausbeutung 
und Unterdrückung. Eine Persönlichkeit wie Marx konnte sich einer solchen 
wissenschaftlichen Einsicht und ihren Konsequenzen nicht verschließen. Er 
mußte aus dieser Einsicht, wenn er nicht seinen Charakter vergewaltigen wollte, 
die praktischen Schlußfolgerungen ziehen und auf die Seite der Arbeiter, der 
„leidenden Menschheit“ übergehen, um ihr den Weg aus der Unterdrückung und 
Ausbeutung in eine neue, bessere Zukunft zu weisen. 

Wie Paul Lafargue in seinen „Persönlichen Erinnerungen“ an Karl Marx be- 
richtet, war dieser der Meinung, „daß jeder unparteiische Geist, der nicht von 
Privatinteressen beeinflußt und nicht durch Klassenvorurteile verblendet ist, un- 
bedingt zu demselben Schlusse gelangen müsse“.?® Es war also die Konsequenz 
der wissenschaftlichen Erkenntnis und Wahrheit selbst, die Marx in dieselbe 
Richtung treiben mußte, wohin ihn sein von Haus aus mitgebrachtes huma- 
nistisches Gedankengut und seine enge Verbundenheit mit den besten kulturellen 
Traditionen der Menschheitsgeschichte getrieben haben: hin zur Arbeiterklasse. 

Es gab für Marx keine Trennung zwischen der Wissenschaft und der revo- 
lutionären Praxis der modernen Arbeiterklasse, zwischen seiner Liebe zur wissen- 
schaftlichen Wahrheit mit ihren Konsequenzen und seiner Liebe zur fortschritt- 
lichen und notleidenden Menschheit. Die unlösliche Einheit und wechselseitige 
Durchdringung von objektiver wissenschaftlicher Erkenntnis und revolutionärem 
Klassenkampf bestimmen das gesamte Lebenswerk von Marx. Im Jahre 1844, 
als Marx gerade dabei war, den Übergang in das Lager des Proletariats zu voll- 
ziehen, verurteilte er in seinen „Randglossen“ zu einem Artikel A. Ruges im 
Pariser „Vorwärts“ aufs schärfste das ebenso unwissenschaftliche wie lieblose 
Urteil Ruges über die schlesischen Weberaufstände. Ruge äußerte sich in seinem 
Artikel sehr verächtlich und überheblich über die „Deutschen Armen“ und 
kanzelte die schlesischen Weber von oben herab ab, daß sie angeblich „nirgends 
über ihren Herd, ihre Fabrik, ihren Distrikt“ hinauszublicken vermöchten und 
ganz und gar von der „alles durchdringenden politischen Seele“ verlassen seien. 
Marx erwiderte auf diese unwissenschaftliche, schulmeisterliche, lieblose Ein- 
schätzung der schlesischen Weberaufstände durch Ruge mit folgenden Worten: 
„Die einzige Aufgabe eines denkenden und wahrheitsliebenden Kopfes, an- 


®° Paul Lafargue: Karl Marx. Persönliche Erinnerungen. In: Karl Marx. Eine Sammlung von 
Erinnerungen und Aufsätzen. Berlin 1947. S. 38 
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gesichts eines ersten Ausbruchs des schlesischen Arbeiter-Aufstandes, bestand 
nicht darin, den Schulmeister dieses Ereignisses zu spielen, sondern vielmehr 
seinen eigentümlichen Charakter zu studieren. Dazu gehört allerdings einige 
wissenschaftliche Einsicht und, einige Menschenliebe, während zu der anderen 
Operation (zu der eines Ruge — M. K.) eine fertige Phraseologie, eingetunkt in 
eine hohle Selbstliebe, vollständig hinreicht.“ 30 

Aus dieser Einheit von „wissenschaftlicher Einsicht und Menschenliebe“, wie 
sie Marx in seinem ganzen Schaffen erstrebt und verwirklicht hat, folgt von 
selbst, daß ihm die wissenschaftliche Arbeit niemals nur Selbstzweck sein 
konnte. Vielmehr entsprang bei Karl Marx, wie F. Mehring schreibt, „das unab- 
lässige Ringen um die höchste Erkenntnis... der tiefsten Empfindung des 
Herzens; er war nicht, wie er sich einmal derb ausgedrückt hat, ‚Ochse‘ genug, 
um den ‚Menschheitsqualen‘ den Rücken zu kehren, oder wie schon Hutten den 
gleichen Gedanken ausgedrückt hat: Gott hatte ihn mit dem Gemüt beschwert, 
daß ihm gemeiner Schmerz weher tue und tiefer zu Herzen gehe als anderen. Kein 
einzelner hat je soviel geleistet, die Wurzeln der ‚Menschheitsqualen‘ zu zer- 
stören als Karl Marx“. ?! 

Wir erinnern uns hier des weiter oben genannten Abiturientenaufsatzes des 
jungen Marx, in dem sich dieser dazu entschlossen hat, den Beruf zu wählen, „in 
dem wir am meisten für die Menschheit wirken können“. 3? 

Von dieser erhabenen Aufgabenstellung ist Marx während seines ganzen 
weiteren Lebens keinen einzigen Augenblick abgegangen. Ja, man kann vielleicht 
mit Recht behaupten, daß sich Marx durch die hohe ethische Verpflichtung, die er 
gegenüber der entrechteten und notleidenden Menschheit so tief in sich gefühlt 
und die er sich auch bewußt auferlegt hat, überhaupt erst befähigte, jene ge- 
waltigen Energien, jene unvergleichliche Schaffenskraft und Bereitschaft zu den 
größten persönlichen Opfern aufzubringen, die notwendig waren, um sich das 
gesamte Wissen der Menschheit anzueignen und die Wissenschaft von der Be- 
freiung der Arbeiterklasse zu begründen und auszuarbeiten. „Eine große 
Energie“, schrieb Stalin, „wird nur für ein großes Ziel geboren.“ 3 Und Lenin 
sagte einmal, „daß es ohne menschliche Emotionen noch niemals ein mensch- 
liches Suchen und Streben nach der Wahrheit gegeben hat und auch gar nicht 
geben kann“. * 

Die Wahrheit dieser Gedanken wird durch niemandes Leben und Werk besser 
bestätigt als durch das von Karl Marx. Für ihn verband sich die wissenschaftliche 
Forschungsarbeit, das Streben nach Erkenntnis der wissenschaftlichen Wahrheit 
so unlöslich, so tief und uneingeschränkt mit dem Befreiungskampf der werk- 
tätigen Massen, wie das bei keinem der großen Denker früherer Zeiten der Fall 
war. Die großen revolutionären Persönlichkeiten in der Geschichte der antago- 
nistischen Klassengesellschaft vertraten in ihren Ideen und Lehren das allgemeine 
Interesse der Gesellschaft und des historischen Fortschritts gewöhnlich jeweils 


30 MEGA. I. Abt. Bd.3. Berlin 1932. S.19; oder: Karl Marx/Friedrich Engels: Werke. Bd. I. 
Berlin 1956. S. 405—406. 

31 F. Mehring: Karl Marx. Geschichte seines Lebens. Leipzig 1923. S. 17-18. Vgl. auch Karl Marx/ 
Friedrich Engels: Ausgewählte Briefe. Berlin 1953. S. 217 

32 Vgl. MEGA. 1. Abt. Bd. 1. 2. Halbbd. Berlin 1929. S. 167 

33 J. W. Stalin: Werke. Bd. 1. Berlin 1950. S. 18 

3 W,I. Lenin: Werke. Bd. 20. 4. Ausg. Moskau 1952. S. 237 (russ.) 
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nur insoweit, als dadurch das Interesse der aufsteigenden Klasse, der sie ideo- 
logisch dienten, nicht eingeengt und beschnitten wurde. Der antike Freiheits- 
begriff z. B. hatte am Klasseninteresse der Sklavenhalter bzw. ihrer Staatsräson 
seine unüberschreitbare Grenze. Nicht anders steht es mit dem bürgerlichen Frei- 
heitsbegriff. Die Bourgeoisie konnte die von ihr dereinst verkündeten Ideen der 
Freiheit und Gleichheit aller Menschen nur insoweit in der Praxis realisieren, 
als dadurch die kapitalistischen Eigentums- und Machtverhältnisse nicht ‚nach- 
teilig berührt wurden. Die Bourgeoisie hat ihren Staat, ihren Justiz-, Polizei- und 
Militärapparat gerade zu dem Zweck so stark ausgebaut, um das Streben der 
werktätigen Massen nach wirklicher Freiheit unterdrücken und die grausame, 
den Menschen in seinem Menschsein entwürdigende Ausbeutung behaupten zu 
können. 

Wo aber eine Gesellschaftsklasse wie die Bourgeoisie um der Erhaltung ihres 
Privateigentums an den Produktionsmitteln und ihrer Herrschaft willen ge- 
zwungen ist, die Ausbeutung und Unterdrückung der Volksmassen aufrecht- 
zuerhalten und ständig nach Höchstprofiten, Absatzmärkten, Rohstoffquellen, 
billigen Arbeitssklaven usw. zu jagen, da muß sie notwendig nicht nur mit dem 
Allgemeininteresse der Gesellschaft und allen fortschrittlichen und humanisti- 
schen Ideen überhaupt in Konflikt geraten, sondern auch mit der Wissenschaft, 
der wissenschaftlichen Wahrheit selbst, die ihrer ganzen sozialen Bestimmung 
nach gerade auf den Dienst an der Menschheit und deren ständige Höherentwick- 
lung abzielt. 


Niemand unter den bürgerlichen Gelehrten des 19. Jahrhunderts hat das 
Wesen und die Bestimmung der Wissenschaft tiefer erfaßt als Karl Marx. Er 
sah in der Wissenschaft immer eine unlösliche, organische Einheit von Er- 
kenntnis und Tat, von Theorie und Praxis. Es genügt nicht, allein schon in der 
theoretischen Seite der Wissenschaft, in der wissenschaftlichen Erforschung der 
objektiven Gesetzmäßigkeiten der Wirklichkeit und in der Systematisierung der 
gewonnenen Erkenntnisse, das Wesen der Wissenschaft erfassen zu wollen. Die 
Wissenschaft kann nicht losgelöst von der gesellschaftlichen Praxis, von der Pro- 
duktionstätigkeit der Menschen, von den Revolutionen und den Klassenkämpfen 
der Geschichte betrieben und begriffen werden. Es sind gerade die täglich neuen 
Erfordernisse und Bedürfnisse der verschiedensten praktischen Tätigkeiten der 
Menschen, durch die der Wissenschaft stets neue Aufgaben gestellt werden und 
durch deren Lösung sie selbst vorangetrieben wird. Des weiteren aber kann und 
darf sich keine Wissenschaft mit ihren gewonnenen Erkenntnissen und deren 
Systematisierung zufrieden geben, solange diese Erkenntnisse nicht an der Praxis 
überprüft und durch sie als richtig bestätigt sind. Die gesellschaftliche Praxis 
ist die Grundlage, der Ausgangspunkt der wissenschaftlichen Erkenntnis und 
ihr objektives Kriterium. Aber damit sind noch nicht alle Wechselbeziehungen 
zwischen Wissenschaft und Praxis erschöpft. Die Praxis ist nicht nur Grund- 
lage und Kriterium, sondern auch Ziel und Endbestimmung der Wissenschaft. 
Die Wissenschaft dient ihrer eigensten Bestimmung nach der praktischen Ver- 
änderung, der Höherentwicklung der menschlichen Gesellschaft. 

Aber ob sie diese ihre Bestimmung auch verwirklichen kann, hängt nicht 
primär von der Wissenschaft selbst schon ab, sondern vor allem von den gesell- 
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schaftlichen Mächten, die die Wissenschaft zur Erreichung praktischer Zwecke 
anwenden und ausnutzen. Es kann darum den Trägern der Wissenschaft, den 
Forschern und Lehrern, die ja zugleich auch Menschen und Glieder der Gesell- 
schaft sind und also auch für das Wohl und Gedeihen der Gesellschaft mitverant- 
wortlich sind, keineswegs gleichgültig sein, was mit ihren wissenschaftlichen Er- 
kenntnissen gemacht wird, von welchen gesellschaftlichen Mächten sie ausgenutzt 
und verwertet werden. Wir wissen, daß sich viele namhafte Gelehrte und Wissen- 
schaftler der Gegenwart mit aller Entschiedenheit dagegen ausgesprochen haben, 
daß die Erkenntnisse z. B. der Chemie, der Atomphysik oder der Bakteriologie 
zur Vernichtung von Menschen mißbraucht werden. Wenn sich diese Wissen- 
schaftler gegen den Krieg und für die Erhaltung des Friedens einsetzen, wenn sie 
fordern, daß die Wissenschaft nur für friedliche Zwecke, für die Hebung des 
Lebensstandards und der Kultur der Völker angewandt wird, so entspricht diese 
Forderung nicht nur ganz und gar dem Wesen und der Zielsetzung der Wissen- 
schaft selbst, sondern auch den Interessen, Bestrebungen und Zielen der Ar- 
beiterklasse, der sozialistischen Staaten und Völker sowie der friedliebenden 
Menschheit überhaupt. Jeder Wissenschaftler, der die wissenschaftliche Wahr- 
heit mit den ihr eigenen Konsequenzen wirklich bejaht, der muß auch, wenn er 
nicht mit sich selbst in Widerspruch geraten will, die Arbeiterklasse bejahen 
und ihren revolutionären Kampf gegen die Feinde der wissenschaftlichen Wahr- 
heit und der Menschheit, gegen die Imperialisten und Militaristen, für den So- 
zialismus-Kommunismus, für den Frieden und die Freiheit der Völker unter- 
stützen. 

Die Wissenschaft ist aus ihrem innersten Wesen heraus ein ebenso unversöhn- 
licher Feind der Reaktion aller Art, wie sie ein unbedingter Freund und Ver- 
bündeter der Arbeiterklasse und des Sozialismus ist. Die Wissenschaft setzt sich 
mit der Erforschung der objektiven Prozesse und Gesetzmäßigkeiten in Natur 
und Gesellschaft das Ziel, den Menschen zu dienen, sie mehr und mehr von der 
blinden, unerkannten Macht der objektiven Gesetze zu befreien und sie zu be- 
fähigen, in ihrem eigenen Lebensinteresse die erkannten Gesetze auszunutzen, 
sich zum Herrn über die Natur zu erheben und mit wirklicher Einsicht, mit Ver- 
nunft und sinnvoll ihr gesellschaftliches Zusammenleben zu gestalten. 

Es gibt keine einzige wissenschaftliche Erkenntnis, die als solche, aus sich 
selbst heraus, irgendwelche reaktionären, gegen das allgemeine Interesse und 
den Fortschritt der Gesellschaft gerichteten Machtansprüche rechtfertigen könnte. 
Die moderne Atomwissenschaft z. B. zwingt in ihrer Konsequenz zur Vergesell- 
schaftung der Atomenergie, zu ihrer Unterstellung unter die Kontrolle der Ge- 
sellschaft. Wo sich die Atomenergie in den Händen monopolkapitalistischer Ver- 
bände befindet, wie das in den USA der Fall ist, wo sie also der Kontrolle durch 
die Gesellschaft und damit der Möglichkeit ihrer Ausnutzung im Interesse der 
Gesellschaft entzogen ist, da besteht ständig die Gefahr, daß sie im egoistischen 
Machtinteresse dieser Monopolverbände gegen das Leben der Menschheit miß- 
braucht wird. Wo hingegen die Atomenergie vergesellschaftet ist, wie das in der 
Sowjetunion der Fall ist, da ist sie auch ein mächtiges Instrument zur Erleichte- 
rung und ständigen Verbesserung des Lebens der Menschen. 

Wenn schon die Erkenntnisse der modernen Naturwissenschaft zu sozialisti- 
schen Schlußfolgerungen zwingen und somit vollkommen die humanistischen und 
sozialistischen Bestrebungen der Arbeiterklasse und aller Kräfte des Fortschritts 
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begründen und rechtfertigen, so gilt dies erst recht von den objektiven Erkennt- 
nissen der von Karl Marx begründeten Gesellschaftswissenschaft. Die wissen- 
schaftliche Erkenntnis des Marxismus z. B., daß die kapitalistischen Produk- 
tionsverhältnisse in einen unversöhnlichen Gegensatz zum gesellschaftlichen 
Charakter und den Entwicklungsbedürfnissen der modernen Produktivkräfte 
geraten sind, daß der Imperialismus zur Fessel des sozialen Fortschritts und 
zur permanenten Gefahr für das Leben der Menschheit geworden ist, entlarvt die 
Bestrebungen der Imperialisten, ihre monopolkapitalistischen Eigentums- und 
Herrschaftsverhältnisse mit aller Gewalt aufrechtzuerhalten, als reaktionär und 
gesellschaftsfeindlich; dieselbe Erkenntnis begründet und rechtfertigt den Kampf 
der Arbeiterklasse und der übrigen Werktätigen für die Überwindung des Kapi- 
talismus und für die Verwirklichung des Sozialismus. Dieser Kampf befindet sich 
in voller Übereinstimmung mit dem Wirken des vom Marxismus erkannten ob- 
jektiven Gesetzes von der Übereinstimmung der Produktionsverhältnisse mit dem 
Charakter der Produktivkräfte. 

Die wissenschaftliche Wahrheit steht somit im Gegensatz zu den egoistischen, 
menschheitsfeindlichen Machtbestrebungen der Imperialisten und Militaristen 
und begründet klar und eindeutig das tief humanistische, auf die Befreiung der 
Menschheit von jedweder Art der Ausbeutung und Unterdrückung gerichtete 
Streben der Arbeiterklasse. Wie Karl Marx wissenschaftlich nachgewiesen hat, 
ist die Arbeiterklasse historisch dazu berufen, „alle Verhältnisse umzuwerfen, 
in denen der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein ver- 
ächtliches Wesen ist“. 3° In Erfüllung dieser ihrer geschichtlichen Mission und 
Verpflichtung, d. h. durch die revolutionäre Überwindung des Kapitalismus und 
den Aufbau des Sozialismus-Kommunismus, verwirklicht die Arbeiterklasse nicht 
nur alle großen, edlen Ideen der Menschheitsgeschichte, sondern auch die wissen- 
schaftliche Erkenntnis und Wahrheit von den Entwicklungsgesetzen der Gesell- 
schaft. Erst die Arbeiterklasse bereitet den sozialen Boden, auf dem Wissen- 
schaft und echtes Menschentum ungehindert gedeihen und sich entfalten können. 

Für die Arbeiterklasse gibt es im Gegensatz zur Bourgeoisie, die in ihrem 
Denken, Wollen und Handeln von der aus dem kapitalistischen Privateigentum 
entspringenden Gier nach Profit und Macht getrieben ist, keinerlei soziale Gründe, 
die sie zwingen würden, die wissenschaftliche Wahrheit von der Gesellschaft zu 
entstellen oder gar ihre Erkenntnis mit allen möglichen idealistischen und reli- 
giösen „Erkenntnismethoden“ unmöglich zu machen. Im Gegenteil, die Arbeiter- 
klasse ist auf Grund ihrer sozialen Lage und ihrer welthistorischen Rolle zutiefst 
daran interessiert, die objektive Wahrheit von den gesellschaftlichen Erschei- 
nungen, die Entwicklungsgesetze des natürlichen und gesellschaftlichen Lebens 
zu erkennen, um sie für ihren Befreiungskampf auszunutzen und sich zur Be- 
gründung der sozialistischen Gesellschaft zu befähigen. Nur bei der Arbeiter- 
klasse, und nur bei ihr, besteht darum auch, wie Engels in seinem „Ludwig 
Feuerbach“ schreibt, „jener große theoretische Sinn..., der der Ruhm Deutsch- 
lands während der Zeit seiner tiefsten politischen Erniedrigung gewesen war — 
der Sinn für rein wissenschaftliche Forschung“, der dem „gebildeten Deutsch- 
land“ mit der Entwicklung der großen Industrie und dem Eintritt des modernen 
Proletariats in die Geschichte, besonders mit der Revolution von 1848, verloren 


®5 Karl Marx/Friedrich Engels: Werke. Bd.I. Berlin 1956. S. 385 
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ging, „ınverkümmert fort. Hier ist er nicht auszurotten; hier finden keine Rück- 
sichten statt auf Karriere, auf Profitmacherei, auf gnädige Protektion von oben; 
im Gegenteil, je rücksichtsloser und unbefangener die Wissenschaft vorgeht, 
desto mehr befindet sie sich in Einklang mit den Interessen und Strebungen der 
Arbeiter“ .36 


Was konnte angesichts dieser Tatsache natürlicher sein, als daß sich eine Per- 
sönlichkeit wie Karl Marx, der ein Wissenschaftler durch und durch gewesen ist, 
der sich vor keinen, auch noch so revolutionären Konsequenzen der Wissenschaft 
fürchtete, rückhaltlos auf die Seite der Arbeiterklasse stellte und die Wissen- 
schaft gerade mit dieser, bis dahin von jeder wissenschaftlichen Bildung aus- 
geschlossenen Klasse vereinigte! „Die neue Richtung“, so heißt es bei Engels 
weiter, „die in der Entwicklungsgeschichte der Arbeit den Schlüssel erkannte 
zum Verständnis der gesamten Geschichte der Gesellschaft, wandte sich von 
vornherein vorzugsweise an die Arbeiterklasse und fand hier die Empfänglich- 
keit, die sie bei der offiziellen Wissenschaft weder suchte noch erwartete.“ 
Karl Marx vollzog die Vereinigung der von ihm geschaffenen wissenschaftlichen 
Theorien des Sozialismus mit der revolutionären praktischen Arbeiterbewegung 
durch die Schaffung der revolutionären Kampfpartei des Proletariats, deren Auf- 
gabe es ist, auf der Grundlage des wissenschaftlichen Sozialismus das Proletariat 
in seinem Kampfe zu führen, es über seine Lage und welthistorische Mission auf- 
zuklären, es zum bewußten Kampf für die Erfüllung seiner Aufgaben zu orga- 
nisieren und durch diesen Kampf zum Sieg, zum Sozialismus zu führen. „Die 
Verdienste von Marx und Engels um die Arbeiterklasse“, schreibt Lenin, „lassen 
sich in wenigen Worten so zusammenfassen: sie erzogen die Arbeiterklasse zu 
Selbsterkenntnis und Selbstbewußtsein und setzten an die Stelle von Träumereien 
die Wissenschaft“.® 

Marx hatte begriffen — und darin offenbarte sich sein tiefes Verständnis für 
das Wesen der Wissenschaft und seine tiefe Verbundenheit mit der Arbeiter- 
klasse und den fortschrittlichen Ideen der Menschheit —, daß er seine Bestim- 
mung als Gelehrter und Wissenschaftler nur dann wirklich ganz erfüllen kann, 
wenn er sich bewußt und aktiv mitten in den revolutionären Kampf der Arbeiter- 
klasse hineinstellt, um diesem Kampf in Übereinstimmung mit der Wissenschaft 
und den Interessen und Bedürfnissen der werktätigen Menschheit Richtung und 
Ziel zu geben, um aus den gesammelten praktischen Erfahrungen des Klassen- 
kampfes neue theoretische Verallgemeinerungen und Schlußfolgerungen für den 
weiteren Befreiungskampf der Arbeiterklasse zu gewinnen. Wie P. Lafargue in 
seinen „Erinnerungen“ erzählt, vertrat Marx die Auffassung, „daß der Gelehrte, 
wollte er sich nicht selbst herabdrücken, nie aufhören solle, am öffentlichen 
Leben tätigen Anteil zu nehmen, und nicht immer in seiner Stube oder seinem 
Laboratorium eingeschlossen bleiben dürfe, wie eine Made in ihrem Käse, ohne 
sich in das Leben und in die sozialen und politischen Kämpfe seiner Zeitgenossen 


36 Friedrich Engels: Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie. 
In: Marx/Engels: Ausgew. Schriften in 2 Bdn. Bd. II. Berlin 1952. S. 374-375 
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38 W,I. Lenin: Marx-Engels-Marxismus. Moskau 1947. S.40 


191 


Matthäus Klein 


zu mengen. ‚Die Wissenschaft soll kein egoistisches Vergnügen sein: diejenigen, 
welche so glücklich sind, sich wissenschaftlichen Zwecken widmen zu können, 
sollen auch die ersten sein, die ihre Kenntnisse in den Dienst der Menschheit 
stellen.‘ ‚Für die Welt arbeiten‘, war einer seiner Lieblingsaussprüche“.?® Marx 
begnügte sich nicht damit, wie die alten Philosophen, die Welt nur zu inter- 
pretieren; es kam ihm vielmehr von Anfang an darauf an, die Welt zu ver- 
ändern.? 

Es wäre darum unmöglich, Marx als Persönlichkeit zu verstehen, wenn man 
den Denker und Wissenschaftler Karl Marx von dem revolutionären sozialisti- 
schen Kämpfer Karl Marx trennen wollte, wie es ebenso unmöglich wäre, die 
Weltanschauung und Wissenschaft, die mit Recht seinen Namen trägt, zu ver- 
stehen, wenn man diese nur als „reine“ Theorie betrachten und losgelöst von der 
revolutionären Praxis, aus der sie gewonnen und auf die sie zurückgerichtet ist, 
verstehen wollte. 

Schon im Jahre 1843, als Marx nach Auswertung der Erfahrungen, die er in 
seiner Tätigkeit an der „Rheinischen Zeitung“ gesammelt hatte, eben dabei war, 
den Übergang vom revolutionären Demokratismus zum Materialismus und Kom- 
munismus, zum Proletariat, zu vollziehen, schrieb er die kennzeichnenden Worte: 
„Die Waffe der Kritik kann allerdings die Kritik der Waffen nicht ersetzen, die 
materielle Gewalt muß gestürzt werden durch materielle Gewalt, allein auch die 
Theorie wird zur materiellen Gewalt, sobald sie die Massen ergreift.“ *! Von 
dieser Zeit an sah Marx seine Aufgabe darin, die revolutionäre, weltverändernde 
Theorie nicht nur auszuarbeiten, sondern auch mit der revolutionärsten Klasse 
in der Geschichte, der Arbeiterklasse, zu verbinden und mit dieser gemeinsam 
an der vordersten Frontlinie für die Verwirklichung der Theorie zu kämpfen. 

Am Vorabend der Revolution von 1848 gründen Marx und Engels den „Bund 
der Kommunisten“ und übergeben dieser ersten marxistischen Arbeiterpartei 
als theoretische Anleitung zum revolutionären Handeln das „Manifest der Kom- 
munistischen Partei“. Es enthält nicht nur die theoretischen Leitsätze des wissen- 
schaftlichen Kommunismus, sondern auch ihre Konkretisierung und Anwendung 
auf die revolutionäre Strategie und Taktik des proletarischen Klassenkampfes. 
Das „Manifest“ beruht auf der Marxschen Erkenntnis, „daß die ökonomische 
Produktion und die aus ihr mit Notwendigkeit folgende gesellschaftliche Glie- 
derung einer jeden Geschichtsepoche die Grundlage bildet für die politische und 
intellektuelle Geschichte dieser Epoche; daß demgemäß (seit Auflösung des uralten 
Gemeinbesitzes an Grund und Boden) ‚die ganze Geschichte eine Geschichte von 
Klassenkämpfen gewesen ist, Kämpfen zwischen ausgebeuteten und ausbeuten- 
den, beherrschten und herrschenden Klassen auf verschiedenen Stufen der gesell- 
schaftlichen Entwicklung; daß dieser Kampf aber jetzt eine Stufe erreicht hat, 
wo die ausgebeutete und unterdrückte Klasse (das Proletariat) sich nicht mehr 
von der sie ausbeutenden und unterdrückenden Klasse (der Bourgeoisie) befreien 


% Paul Lafargue: Karl Marx. Persönliche Erinnerungen. In: Karl Marx. Eine Sammlung von 
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kann, ohne zugleich die ganze Gesellschaft für immer von Ausbeutung, Unter- 
drückung und Klassenkämpfen zu befreien“. *? 

Die Grundbedingung für die Befreiung der ausgebeuteten und unterdrückten 
Klassen ist die Eroberung der politischen Macht durch die Arbeiterklasse, die 
das kapitalistische Privateigentum an den Produktionsmitteln aufhebt und in 
gesellschaftliches, sozialistisches Eigentum verwandelt. „Das Proletariat wird 
seine politische Herrschaft dazu benutzen, der Bourgeoisie nach und nach alles 
Kapital zu entreißen, alle Produktionsinstrumente in den Händen des Staats, 
d.h. des als herrschende Klasse organisierten Proletariats zu zentralisieren 
und die Masse der Produktionskräfte möglichst rasch zu vermehren.“ *3 

Die Arbeiterklasse zum politischen Kampf, zur Eroberung der politischen 
Macht, zur Errichtung der Diktatur des Proletariats als der Voraussetzung zu 
ihrer eigenen und der Menschheit Befreiung von Ausbeutung und Unterdrückung, 
von Krisen und Kriegen, zu organisieren und zu befähigen — darin sieht Marx 
Sinn und Ziel seines theoretischen und praktischen Kampfes. 

Marx studierte sehr genau jede politische Regung, jeden ökonomischen Streik, 
jeden praktischen Schritt der Arbeiterbewegung vorwärts, zog hieraus Lehren 
und Schlußfolgerungen, um die zersplitterten Kräfte der Arbeiterklasse zu einer 
einheitlichen Kraft zusammenzuschließen, unter eine einheitliche revolutionäre 
Führung zu bringen und so den Befreiungskampf des Proletariats in Überein- 
stimmung mit der allgemeinen Entwicklung des Kapitalismus ständig weiter 
voranzutreiben. Noch waren die Arbeiter der kapitalistischen Länder in die ver- 
schiedensten Fraktionen, Gruppen, Sekten des Sozialismus, die Proudhonisten, 
Bakunisten, Lassalleaner, Trade-Unionisten, „wahre“ Sozialisten usw., auf- 
gespalten. Sie kämpften überwiegend nur für unmittelbare ökonomische For- 
derungen, meist nur lokal, nur in den seltensten Fällen im nationalen Maßstab. 

Es ist das bleibende historische Verdienst von Marx und Engels, daß sie die 
Notwendigkeit erkannten, die Vielzahl der sozialistischen Richtungen in der Ar- 
beiterbewegung zu überwinden und den wissenschaftlichen Sozialismus als ein- 
heitliche Richtschnur des Handelns mit der gesamten internationalen Arbeiter- 
bewegung zu vereinigen. Am 28. September 1864 wurde in London unter der 
Führung Karl Marx’ die I. Internationale, die „Internationale Arbeiterassozia- 
tion“, gegründet. Sie umfaßte 13 Länder Europas sowie die USA und Australien. 
Es war dies die erste internationale Massenorganisation des Proletariats. Sie 
vereinte Zehntausende Mitglieder in ihren Reihen — ein gigantischer Schritt in 
der Organisierung der Arbeiterbewegung vorwärts im Vergleich mit dem „Bund 
der Kommunisten“, der nur einige Zirkel mit etwa 400 Mitgliedern in einzelnen 
größeren Städten Westeuropas umfaßt hat. 

Es war das Ziel der I. Internationale, den Aktionen der Arbeiterklasse in den 
einzelnen Ländern eine theoretisch klare und einheitliche Richtung zu geben. 
Wie Marx selbst erklärte, wurde die I. Internationale gestiftet, „um die wirkliche 
Organisation der Arbeiterklasse für den Kampf an die Stelle der sozialistischen 
oder halbsozialistischen Sekten zu setzen“. ** 


42 Karl Marx/Friedrich Engels: Manifest der Kommunistischen Partei. Berlin 1950. S. XVII 
bis XVII 

43 Ebenda: S. 32 

4 Karl Marx: Kritik des Gothaer Programms. Berlin 1946. S. 87-88 
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Um die Anhänger der verschiedenen Gruppierungen für den Zusammenschluß 
zu gewinnen, stellte Marx, wie aus dem Gründungsmanifest der I. Internationale, 
der „Inauguraladresse“, hervorgeht, als die entscheidende Forderung den kom- 
promißlosen Kampf gegen den gemeinsamen Klassenfeind in den Vordergrund, 
deckte von hier aus die ideologischen und organisatorischen Schwächen der ein- 
zelnen Richtungen auf und begründete die Notwendigkeit eines einheitlichen 
wissenschaftlichen Programms für den gemeinsamen politischen Kampf der 
Arbeiterklasse. *5 

Weil die ideologische und organisatorische Einheit der Arbeiterbewegung eine 
unerläßliche Voraussetzung für den Erfolg ihres politischen Kampfes ist, führten 
die revolutionären Marxisten in der I. Internationale einen leidenschaftlichen, 
kompromißlosen Kampf gegen die ideologische Verworrenheit der Proudhonisten, 
Lassalleaner, Bakunisten, Anarchisten, für die Durchsetzung des wissenschaft- 
lichen Sozialismus in der internationalen Arbeiterbewegung. In diesem Kampf 
spielte Marx die entscheidende Rolle. „Marx war die Seele dieser Organisation“, 
schreibt Lenin, „Verfasser ihrer ersten ‚Adresse‘ und einer langen Reihe von 
Resolutionen, Erklärungen und Manifesten. Marx faßte die Arbeiterbewegung 
der verschiedenen Länder zusammen und bemühte sich dabei, die verschiedenen 
Formen des nichtproletarischen, vormarxistischen Sozialismus (Mazzini, Proudhon, 
Bakunin, englischer liberaler Trade-Unionismus, die Lassalleanischen Rechts- 
schwankungen in Deutschland und dergleichen) in die Bahnen gemeinsamen 
Handelns zu lenken, bekämpfte die Theorie aller dieser Sekten und Schulen und 
schmiedete so eine einheitliche Taktik des proletarischen Kampfes der Arbeiter- 
klasse der verschiedenen Länder.“ *6 

Die revolutionäre geschichtliche Bedeutung, die die I. Internationale in we- 
nigen Jahren unter Marx’ Führung gewonnen hat, zeigte sich in ihrer ganzen 
Größe in der Zeit des Deutsch-Französischen Krieges 1870/71 und der Pariser 
Kommune. Marx enthüllte den zwieschlächtigen Charakter dieses Krieges und 
entlarvte die Eroberungsziele der deutschen Kapitalisten und Militaristen als in 
gleicher Weise gefährlich und verhängnisvoll für die weitere geschichtliche Ent- 
wicklung des deutschen Volkes wie für die künftigen Beziehungen zwischen 
Deutschland und Frankreich. In Übereinstimmung mit den Prinzipien des prole- 
tarischen Internationalismus und im gemeinsamen Interesse des französischen 
und des deutschen Volkes verurteilten Marx und Engels, die I. Internationale 
und auch die deutsche sozialdemokratische Arbeiterpartei, die ebenfalls Mit- 
glied der I. Internationale war, die annexionistischen Bestrebungen der deutschen 
Kriegspartei. In einem diesbezüglichen Manifest des Zentralausschusses der deut- 
schen Arbeiterpartei heißt es u.a.: „...wir protestieren gegen die Annexion 
von Elsaß-Lothringen. Und wir sind uns bewußt, daß wir im Namen der deutschen 
Arbeiterklasse sprechen. Im gemeinsamen Interesse Frankreichs und Deutsch- 
lands, im Interesse des Friedens und der Freiheit, ... werden die deutschen Ar- 
beiter die Annexion von Elsaß-Lothringen nicht geduldig ertragen. ... Wir wer- 
den treu zu unseren Arbeitskameraden aller Länder stehen für die gemeinsame 
internationale Sache des Proletariats!“ #” Die deutsche Arbeiterklasse vermochte 


45 Vgl. Karl Marx: Inauguraladresse der Internationalen Arbeiterassoziation. In: Marx/Engels: 
Ausgewählte Schriften in 2 Bdn. Bd. I S. 351 £. 

#° W.I. Lenin: Marx-Engels-Marxismus. Moskau 1947. S. 10 

*" Karl Marx: Der Bürgerkrieg in Frankreich. Berlin 1949. S. 37. 
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es jedoch nicht, ihre internationalistische und patriotische Forderung an die 
deutsche Reaktion auf „einen ehrenvollen Frieden für Frankreich“, einen Frieden 
ohne Annexionen, durchzusetzen. Das deutsche Volk hat dafür teuer bezahlen 
müssen! Die Annexion von Elsaß-Lothringen im Jahre 1871 legte, wie es Marx 
schon 1870 vorausgesehen, den Keim für neue Kriege zwischen Deutschland und 
Frankreich. 

Von weltgeschichtlicher Bedeutung für den Befreiungskampf des Proletariats 
waren die Tage der Pariser Kommune; sie waren zugleich die ruhmvollsten der 
I. Internationale. Die Pariser Kommune war nach den Worten von Engels „in- 
tellektuell unbedingt das Kind der Internationale“. ** Marx unterstützte den 
Kampf der Pariser Kommunarden mit allen seinen Kräften. Er sah in der Pariser 
Kommune den ersten heroischen Versuch des Proletariats, den bürgerlichen 
Staatsapparat zu zerbrechen und die der Arbeiterklasse zur Verwirklichung ihrer 
geschichtlichen Mission gemäße Staatsform, die Diktatur des Proletariats, zu 
begründen. Die Pariser Kommune, so heißt es in der von Marx verfaßten „Adresse 
des Generalrats“, „war wesentlich eine Regierung der Arbeiterklasse, das Re- 
sultat des Kampfes der hervorbringenden gegen die aneignende Klasse, die end- 
lich entdeckte politische Form, unter der die ökonomische Befreiung der Arbeit 
sich vollziehen konnte.“ * 

Aus den Lehren der Pariser Kommune zog Marx die für den politischen Kampf 
der Arbeiterklasse entscheidende Schlußfolgerung, „daß die Arbeiterklasse nicht 
die fertige Staatsmaschinerie einfach in Besitz nehmen und diese für ihre eigenen 
Zwecke in Bewegung setzen kann“ °°, sondern vielmehr einen neuen Staatstypus, 
die Diktatur des Proletariats, Eichen muß. 

Nach der blutigen Niederschlagung der Pariser Kommune durch die Heere der 
sich im Kampf gegen die Pariser Kommunarden zusammengefundenen preußischen 
und französischen Reaktion geriet die I. Internationale, infolge innerer Ausein- 
andersetzungen und auch infolge der allgemeinen Lage nach dem Sieg der Reak- 
tion, in eine sehr schwierige Situation. Die Internationale wurde, wie Engels in 
seinem Aufsatz „Karl Marx“ schreibt, „in den Vordergrund der europäischen 
Geschichte gedrängt, in einem Augenblick, wo ihr die Möglichkeit aller erfolg- 
reichen, praktischen Aktion überall abgeschnitten war. Die Ereignisse, die sie 
zur siebenten Großmacht erhoben, verboten ihr gleichzeitig, ihre Streitkräfte 
mobil zu machen und tätig zu verwenden, bei Strafe der unfehlbaren Niederlage 
und Zurückdämmung der Arbeiterbewegung auf Jahrzehnte. Dazu drängten sich 
von verschiedenen Seiten Elemente vor, die den so plötzlich gewachsenen Ruf der 
Assoziation zu Zwecken persönlicher Eitelkeit oder persönlichen Ehrgeizes aus- 
zubeuten versuchten, ohne Einsicht in die wirkliche Lage der Internationale oder 
ohne Rücksicht darauf. Es mußte ein heroischer Entschluß gefaßt werden, und 
es war wieder Marx, der ihn faßte und auf dem Haager Kongreß durchführte“. 51 

Auf dem Haager Kongreß 1872 wurden die Bakunisten, die sich erneut in den 
Vordergrund zu drängen suchten, ideologisch geschlagen und aus der I. Inter- 
nationale ausgeschlossen. Der Sitz des Generalrats wurde nach New York ver- 


#9 Karl Marx/Friedrich Engels: Ausgewählte Briefe. Berlin 1953. S. 341 

49 Karl Marx: Der Bürgerkrieg in Frankreich. S. 74 

50 .Ebenda: S. 64-65; vgl. auch: Marx an L. Kugelmann. In: Karl Marx/Friedrich Engels: Aus- 
gewählte Briefe. S. 307. 

51 Karl Marx/Friedrich Engels: Ausgew. Schriften in II Bdn. Bd. II. S. 150 
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legt, und im Jahre 1876 wurde auf dem Kongreß in Philadelphia die Auflösung 
der I. Internationale beschlossen. Die Internationale hatte ihre historische Auf- 
gabe erfüllt: Sie hatte den Boden für eine höhere Etappe der Entwicklung der 
Arbeiterbewegung bereitet, für die Schaffung von revolutionären nationalen 
Massenparteien der Arbeiterklasse in den Ländern Europas und Amerikas. ee 
Sie vermachte den nationalen Arbeiterparteien das Bewußtsein der internatio- 
nalen Solidarität der Arbeiter aller Länder, die Lehre über alle entscheidenden 
Fragen des proletarischen Klassenkampfes und über die Notwendigkeit des un- 
versöhnlichen Kampfes gegen jeden wie immer gearteten Einfluß der bürgerlichen 
und kleinbürgerlichen Ideologie in der Arbeiterbewegung. Die Internationale 
unter der Führung von Marx lehrte die nationalen Arbeiterparteien, daß sie ihre 
Rolle als Führer der Klasse im Kampf für die Überwindung des Kapitalismus 
und für den Sieg des Sozialismus nur erfüllen können, wenn sie ideologisch und 
organisatorisch einheitlich und in sich geschlossen auftreten und sich in jeder 
Etappe des Kampfes konsequent von der wissenschaftlichen Lehre des Sozialis- 
mus und des Klassenkampfes, von der Theorie und Methode der marzistischen 
Weltanschauung, dem dialektischen und historischen Materialismus leiten lassen. 

Ihre besondere Aufmerksamkeit widmeten Marx und Engels der Entwicklung 
der deutschen sozialdemokratischen Partei. Mit Rat und Tat unterstützten sie die 
revolutionäre Führung der Partei durch August Bebel und führten einen un- 
versöhnlichen Kampf gegen die zahlreichen kleinbürgerlichen Elemente, die 
sich in die Partei einschlichen und versuchten, dem Sozialismus eine bürgerliche 
Ideologie unterzuschieben, um ihn auf diese Weise für die Bourgeoisie „annehm- 
bar“ zu machen. Wenn es schon nicht anders geht, so schreiben Marx und Engels 
in ihrem „Zirkularbrief“* vom Jahre 1879, daß Kleinbürger oder auch bürger- 
liche Elemente zur Partei stoßen, so muß „die erste Forderung“ sein, „daß sie 
keine Reste von bürgerlichen, kleinbürgerlichen etc. Vorurteilen mitbringen, 
sondern sich die proletarische Anschauungsweise unumwunden aneignen“. °3 
Marx und Engels betonen hier, daß sie nicht mit Leuten zusammengehen können, 
die“den revolutionären Sozialismus preisgeben und den Klassenkampf aus der 
Bewegung streichen wollen. Sie erklären, daß es ihnen unbegreiflich ist, wie die 
Partei solche kleinbürgerlichen Sozialisten wie Höchberg, Schramm, Bernstein 
u.a. in ihren Reihen dulden kann, die dem Sozialismus die Philosophie Kants 
bzw. der Neukantianer als theoretische Grundlagen unterschieben wollen. „Gerät 
aber solchen Leuten gar die Parteileitung mehr oder weniger in die Hand, so 
wird die Partei einfach entmannt, und mit der proletarischen Schneid ist’s am 
End. Was uns betrifft, so steht uns nach unserer ganzen Vergangenheit nur ein 
Weg offen. Wir haben seit fast 40 Jahren den Klassenkampf als nächste trei- 
bende Macht der Geschichte, und speziell den Klassenkampf zwischen Bour- 
geoisie und Proletariat als den großen Hebel der modernen sozialen Umwälzung 
hervorgehoben; wir können also unmöglich mit Leuten zusammengehen, die diesen 
Klassenkampf aus der Bewegung streichen wollen.“ 53 


2 In seinem Aufsatz „Karl Marx“ schreibt hierüber W. I. Lenin: „Die I. Internationale hatte 
ihre historische Rolle erfüllt; sie räumte das Feld der Epoche eines unvergleichlich größeren 
Wachstums der Arbeiterbewegung in allen Ländern der Welt: der Epoche ihrer Entwicklung 
in die Breite, der Schaffung sozialistischer Arbeiter-Massenparteien auf der Basis einzelner 
Nationalstaaten.“ (W. I. Lenin: Marx—-Engels-Marxismus. Moskau 1947. S. 10) 

53 Karl Marx/Friedrich Engels: Ausgewählte Briefe. Berlin 1953. S. 390 
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Friedrich Engels mahnt August Bebel in einem Brief aus dem gleichen Jahr, 
stets darauf zu achten, daß die Politik der Partei sich in Übereinstimmung be- 
findet mit der theoretisch-weltanschaulichen Grundlage des dialektischen Mate- 
rialismus. Engels schreibt, daß ihm und Marx besonders daran gelegen sein 
muß, „daß die praktische Haltung der deutschen Partei und namentlich die 
öffentlichen Außerungen der Parteileitung auch mit der allgemeinen Theorie im 
Einklang bleiben“. 5* 

In zahlreichen Briefen von Marx und Engels nimmt der Kampf um die ideolo- 
gische Festigung der Partei, um die Vertreibung der Opportunisten und Klein- 
bürger aus der Partei, um die Durchsetzung des revolutionären Marxismus einen 
breiten Raum ein. Engels sieht in diesem ständigen Kampf der Partei gegen die 
bürgerliche Ideologie und für die Durchsetzung der sozialistischen Ideologie ein 
Entwicklungsgesetz der Partei. Er schreibt in einem Brief vom Jahre 1882: 
„Jede Arbeiterpartei eines großen Landes kann sich nur in innerm Kampf ent- 
wickeln, wie das in dialektischen Entwicklungsgesetzen überhaupt begründet 
ist.“°° Und in einem anderen Brief heißt es: „Die Entwicklung des Proletariats 
erfolgt überall unter inneren Kämpfen.“ ®6 

Der leidenschaftliche Kampf von Marx und Engels für die Reinerhaltung der 
revolutionären marxistischen Theorie resultiert aus der klaren Erkenntnis, daß 
der unversöhnliche Klassenkampf des Proletariats, der bis zu Ende, bis zur pro- 
letarischen Revolution, bis zur Errichtung der Diktatur des Proletariats aus- 
gekämpft werden muß, das mächtigste und einzige Mittel ist, um die kapitalisti- 
schen Herrschaftsverhältnisse zu stürzen und die neue, sozialistische-kommu- 
nistische, die klassenlose Gesellschaft aufzubauen. Da aber diese Erkenntnis 
von der Notwendigkeit des revolutionären Sturzes der Macht der Bourgeoisie 
und der Errichtung der Diktatur des Proletariats sich nicht von selbst in der 
Arbeiterklasse entwickeln kann, bedarf es der unermüdlichen ideologischen 
Arbeit der Partei, um der Arbeiterklasse zu dieser Erkenntnis zu verhelfen. 

Die Ausarbeitung der wissenschaftlichen Theorie des Sozialismus durch Marx 
erfolgte stets im unlöslichen Zusammenhang mit der Geschichte der revolutio- 
nären Klassenkämpfe des Proletariats und der Entwicklung der Wissenschaft, 
im unversöhnlichen Kampf gegen alle Versuche der Bourgeoisie, die Arbeiter- 
klasse ideologisch zu vergiften und vom Klassenkampf abzuhalten. Es waren 
stets die Erfordernisse und Bedürfnisse des revolutionären Befreiungskampfes, 
von denen sich Marx in seiner gesamten wissenschaftlichen Arbeit leiten und be- 
stimmen ließ. Die wissenschaftliche Theorie und die revolutionäre Praxis sind 
im Marxismus ebenso unlöslich vereinigt, wie in der Persönlichkeit Karl Marx 
der große Denker und Wissenschaftler mit dem kühnen sozialistischen Revo- 
lutionär, der theoretische Führer der Arbeiterklasse mit ihrem praktischen Führer 
vereinigt waren. 

„Die Wissenschaft“, so erklärte Friedrich Engels in seiner Rede am Grabe 
von Karl Marx, „war für Marx eine geschichtlich bewegende, eine revolutionäre 
Kraft. So reine Freude er haben konnte an einer neuen Entdeckung in irgend- 
einer theoretischen Wissenschaft, deren praktische Anwendung vielleicht noch 


54 Ebenda: S. 393 
55 Ebenda: S. 423 
6 Ebenda: S. 424 
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gar nicht abzusehen — eine ganz andere Freude empfand er, wenn es sich um 
eine Entdeckung handelte, die sofort revolutionär eingriff in die Industrie, in 
die geschichtliche Entwicklung überhaupt. ... Denn Karl Marx war vor allem 
Revolutionär. Mitzuwirken, in dieser oder jener Weise, am Sturz der kapitalisti- 
schen Gesellschaft und der durch sie geschaffenen Staatseinrichtungen, mitzu- 
wirken an der Befreiung des modernen Proletariats, dem er zuerst das Bewußt- 
sein seiner eigenen Lage und seiner Bedürfnisse, das Bewußtsein der Bedingungen 
seiner Emanzipation gegeben hatte — das war sein wirklicher Lebensberuf. Der 
Kampf war sein Element.“ 57 


Wir haben hier nicht im einzelnen dargelegt, wie Karl Marx den Weg zur 
Begründung des dialektischen Materialismus und wissenschaftlichen Sozialismus 
gefunden hat, wie er im Zusammenhang mit der Entwicklung der Arbeiter- 
bewegung und des Klassenkampfes die tiefe Erkenntnis gewonnen und verwirk- 
licht hat, daß die Vereinigung von wissenschaftlicher, revolutionärer Theorie 
und revolutionärer Praxis, das Bündnis der „denkenden Menschheit“ mit der 
„leidenden Menschheit“ 58, der Intelligenz mit dem Proletariat unbedingt not- 
wendig ist, wenn sich die Arbeiterklasse und alle Werktätigen von der Schmach 
der kapitalistischen Ausbeutung und Unterdrückung befreien und zur Begrün- 
dung einer höheren, der sozialistischen-kommunistischen, d.h. wahrhaft mensch- 
lichen Gesellschaft befähigen wollen. Es kam uns hier vielmehr darauf an, ein- 
mal die hohen menschlich-moralischen und wissenschaftlichen Qualitäten der 
Persönlichkeit Karl Marx sichtbar zu machen, die diesen dazu befähigten, die 
neue Weltanschauung und Wissenschaft des Proletariats zu begründen und mit 
dem revolutionären Befreiungskampf der Arbeiterklasse organisch zu vereinigen. 
Wohl gab es neben Marx auch andere große Gelehrte und kühne revolutionäre 
Kämpfer der Arbeiterklasse. Aber keiner hat „in solcher Vollendung das Wissen 
des genialen Gelehrten, die Menschenliebe des großen Humanisten, den Mut und 
die befreiende Tatkraft des glühenden Revolutionärs in sich vereint wie Karl 
Marx — der deutschen Nation größter Sohn“. 59 

Karl Marx ist darum auch heute noch das hohe Vorbild des sozialistischen 
Kämpfers, nach dem wir bei der Erfüllung unserer großartigen sozialistischen 
Erziehungsaufgaben den Charakter und die Persönlichkeit unserer Menschen zu 
formen und zu prägen haben. 


57 Friedrich Engels: Rede am Grabe von Karl Marx: A. a. O. S. 157 

58 Vgl. Die Briefe des jungen Marx an Ruge vom Mai 1843 und September 1843, wo Marx erst- 
mals diese Idee aussprach. MEGA. 1. Abt. Bd. 1. 1. Halbbd. S. 565-566; 574-575 

5% Aus dem Geleitwort von Paul Wandel zu: Walter Victor: Karl Marx. Berlin 1953. 


Die Große Sozialistische Oktoberrevolution und das Problem 
der friedlichen Koexistenz 


Von HANS REINHOLD (Berlin) 


Der Hauptinhalt unserer Epoche ist der Übergang vom Kapitalismus zum 
Sozialismus, der durch die Große Sozialistische Oktoberrevolution eingeleitet 
wurde. Der bisherige Verlauf dieses gewaltigen sozialen Umwälzungs- 
prozesses hat dazu geführt, daß neben dem kapitalistischen Weltsystem ein 
neues, das sozialistische Weltsystem entstanden ist, das heute bereits mehr als 
ein Drittel der Erdbevölkerung umfaßt. Die Existenz zweier einander entgegen- 
gesetzter Gesellschaftssysteme wirft das Problem ihrer gegenseitigen Beziehung, 
d.h. das Problem der friedlichen Koexistenz auf. 

Ich möchte in diesem Beitrag versuchen, das Prinzip der friedlichen Koexistenz 
zwischen Staaten des sozialistischen und des kapitalistischen Systems vom Stand- 
punkt der marxistisch-leninistischen Philosophie aus zu begründen. 

Das politische Prinzip der friedlichen Koexistenz ist weder ein taktischer 
Schachzug, noch ist es aus einer angeblichen Schwäche des sozialistischen 
Systems heraus entstanden, wie es von Apologeten der kapitalistischen Welt 
dargestellt wird. Es ist vielmehr oberstes Prinzip der Außenpolitik jedes sozia- 
listischen Staates und beruht heute auf der Stärke und der unerschütterlichen 
Einheit des sozialistischen Lagers mit der Sowjetunion an der Spitze, auf der 
Einheit aller sozialistischen und Friedenskräfte der Welt. 

Wenn Jacob Hommes z.B. behauptet, „...die vorgeschlagene Koexistenz kann 
nur den Sinn einer taktischen und zeitweiligen Anerkennung überstarker Tat- 
sachen haben“ ?, so ist das eine völlige Entstellung des Wesens der Politik der 
friedlichen Koexistenz, wie im einzelnen noch gezeigt werden wird. 


I 


Das Wesen der Koexistenz zwischen dem kapitalistischen und dem sozialistischen 
System 


Nach dem Sieg der Großen Sozialistischen Oktoberrevolution im Jahre 1917 
stand die Welt vor einer völlig neuen Situation: Die Arbeiter und Bauern Ruß- 
lands hatten unter der Führung der revolutionären Partei der Bolschewiki die 
Bourgeoisie und die Großgrundbesitzer niedergeworfen, von den wichtigsten Pro- 


1 Siehe: Erklärung der Beratung von Vertretern der kommunistischen und Arbeiterparteien der 
sozialistischen Länder. Berlin 1957. S. 4 

2 Jacob Hommes: Koexistenz — philosophisch beleuchtet. In: Das Parlament. 39/1956. (Beilage) 
S. 610 
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duktionsmitteln Besitz ergriffen, die alte Staatsmaschine zerschlagen und er- 
richteten ihre eigene Staatsmacht, die Diktatur des Proletariats in der Form der 
Sowjetmacht. Damit kam es zum Nebeneinanderbestehen der neuen, sozialisti- 
schen Staats- und Gesellschaftsordnung einerseits und der alten, kapitalistischen 
Ordnung andererseits. 

Neu war dabei nicht die Tatsache des Nebeneinanderbestehens verschiedener 
Gesellschaftsordnungen überhaupt; dies hatte es früher bereits gegeben. So hatte 
die geschichtliche Entwicklung beispielsweise zur Koexistenz von feudaler und 
bürgerlich-kapitalistischer Gesellschaftsordnung geführt. Aber damals handelte 
es sich um die Koexistenz von Ausbeutungssystemen, während jetzt neben der 
kapitalistischen Ausbeuterordnung und ihrem Staat, der das Machtinstrument 
der herrschenden und ausbeutenden Minderheit ist, eine völlig neue, von Aus- 
beutung freie Gesellschaftsordnung und ihr Staat der Arbeiter und Bauern, das 
Machtinstrument der bisher Ausgebeuteten, in die Geschichte trat. 

Daraus ergab sich das neue und für die weitere gesellschaftliche Entwicklung 
sehr wichtige Problem der zwischenstaatlichen Beziehungen zweier entgegen- 
gesetzter Systeme. Es erhob sich die Frage: welche politischen Schlußfolgerungen 
werden die Staaten beider Seiten aus der Tatsache des Nebeneinanderbestehens 
ziehen, das heißt, wie werden sie sich zueinander verhalten? 

Es gilt also zwischen der objektiven Erscheinung der Koexistenz, dem Neben- 
einanderbestehen gegensätzlicher sozial-ökonomischer Systeme, und den poli- 
tischen Prinzipien zu unterscheiden, die dem Verhalten beider Seiten zuein- 
ander, d.h. der Außenpolitik und dem sonstigen internationalen Verkehr zu- 
grunde gelegt werden. Bevor ich jedoch diese politischen Prinzipien untersuche, 
ist es notwendig, eine Analyse der theoretischen Wurzeln des Problems der 
Koexistenz zwischen Sozialismus und Kapitalismus zu geben. 

In den Überlegungen von Marx und Engels gibt es eine Frage der Koexistenz 
zwischen dem sozialistischen und dem kapitalistischen System nicht, denn sie 
waren auf Grund der Analyse des vormonopolistischen Kapitalismus der Ansicht, 
daß es gleichzeitig zur proletarischen Revolution in allen oder den meisten kapi- 
talistischen Ländern kommen werde. Erst Lenin, der den Kapitalismus in seinem 
höchsten Stadium untersuchte, entdeckte das Gesetz der Ungleichmäßigkeit der 
ökonomischen und politischen Entwicklung der kapitalistischen Länder in der 
Phase des Imperialismus, aus dem sich theoretisch die Möglichkeit und Not- 
wendigkeit des Sieges der sozialistischen Revolution und des Sozialismus in 
einzelnen Ländern oder einem Land und damit auch der Koexistenz der beiden 
Systeme ergab. 

Lenin erkannte, daß dem Imperialismus zwei ökonomische Tendenzen eigen 
sind: a) infolge des herrschenden Monopols die Tendenz zur Stagnation und 
b) infolge des Dranges nach Maximalprofit und des Konkurrenzkampfes auf 
höherer Ebene die Tendenz zur schrankenlosen Ausweitung der Produktion. 
Diese Tendenzen bestimmen die ökonomische Entwicklung innerhalb der ein- 
zelnen imperialistischen Länder wie auch innerhalb des imperialistischen Welt- 
systems. Für die internationale Entwicklung folgt daraus, daß solche Länder, 
die zeitweilig als Spitzenreiter eine Monopolstellung einnehmen, durch andere 
Länder sprunghaft überholt werden, durch Nachzügler, welche die Erfahrungen 
und technischen Errungenschaften der Spitzenreiter ausnutzen und ihre Pro- 
duktion rasch entwickeln. Ökonomisch und militärisch erstarkt, stellt der neue 
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Spitzenreiter seine Forderungen nach Märkten und Rohstoffquellen; aber da die 
Welt in der Periode des Imperialismus ökonomisch und territorial bereits auf- 
geteilt ist, können die Forderungen nur durch eine Neuaufteilung der Welt er- 
füllt werden. Doch wird kein imperialistisches Land Kolonien und Einfluß- 
sphären freiwillig preisgeben. Deshalb kommt es zur Bildung imperialistischer 
Blocks; die an der Neuaufteilung Interessierten einerseits und die an der Er- 
haltung des Status quo Interessierten andererseits schließen sich zusammen. 
Beide imperialistische Blocks sind bereit, und in der Konsequenz auch gezwungen, 
ihre ökonomischen und politischen Interessen mit den Mitteln des Krieges durch- 
zusetzen. Kriege sind eine objektive Notwendigkeit, ein objektives Gesetz des 
Imperialismus. 

Die Ungleichmäßigkeit der ökonomischen Entwicklung bedingt eine Ungleich- 
mäßigkeit der politischen, doch bedeutet dies nicht, daß es einen direkten Paral- 
lelismus zwischen dem Prozeß der Zuspitzung des ökonomischen Grundwider- 
spruches einerseits und der politischen Klassengegensätze (besonders des Haupt- 
widerspruchs zwischen Großbourgeoisie und Proletariat) andererseits gäbe. In 
der Regel ist es so, daß die ökonomisch entwickeltsten Länder geringere politisch- 
subjektive Voraussetzungen für die proletarische Revolution aufzuweisen haben 
als zurückgebliebene Länder. Das hat seine Ursachen u.a. in der Tatsache, daß 
die Imperialisten dieser Länder ihre Hochkonjunktur auf Kosten der ökono- 
mischen Entwicklung und des Lebensstandards der abhängigen und kolonialen 
Länder künstlich zu verlängern suchen, auch in der Rolle der Arbeiteraristo- 
kratie sowie den kleinbürgerlichen Tendenzen in der Arbeiterklasse, die durch 
den Differenzierungsprozeß im Kapitalismus immer neu genährt werden, und in 
dem daraus resultierenden Opportunismus. In zurückgebliebenen Ländern hin- 
gegen kommt es durch eine Verknüpfung und Ballung verschiedener kapitalisti- 
scher und nichtkapitalistischer Widersprüche und deren Auswirkungen (z.B. 
mehrfache Ausbeutung der Arbeiterklasse, nationale Versklavung u.a.) zu einer 
Verschärfung der Klassengegensätze und besonders des Hauptwiderspruchs zwi- 
schen Großbourgeoisie und Proletariat. 

Auf dieser Grundlage und unter diesen Voraussetzungen entwickelt sich ein 
bewußter, revolutionärer Vortrupp der Arbeiterklasse, die marxistisch-leninisti- 
sche Partei. Sie wird zur entscheidenden Kraft bei der Entwicklung der sub- 
jektiv-politischen Voraussetzungen für die proletarische Revolution, indem sie 
die Wissenschaft des Marxismus-Leninismus anwendet und vervollkommnet, das 
Klassenbewußtsein in die Massen trägt, das Proletariat organisiert und das 
Bündnis mit der Bauernschaft und anderen werktätigen Schichten herstellt. 

Wenn vor dem ersten Weltkrieg in den imperialistischen Ländern die kapi- 
talistischen Kräfte auch die bestimmende Seite im Hauptwiderspruch eines Landes 
und der Welt waren (sie bestimmten den Charakter der Gesellschaft eines Landes 
und des damals noch allumfassenden imperialistischen Weltsystems), so muß 
man doch sehen, daß die revolutionären Arbeiterparteien durch ihren Kampf 
das Kräfteverhältnis zwischen der Großbourgeoisie und dem Proletariat stetig 
veränderten. Als zukunftsträchtige Klasse, als herrschende Klasse von morgen 
aber war das Proletariat bereits zu dieser Zeit unüberwindlich und eine Kraft, 
die großen Einfluß auf die gesellschaftliche Entwicklung ausübte. 

Der erste imperialistische Weltkrieg, ein notwendiges Ergebnis des Gesetzes 
der Ungleichmäßigkeit der ökonomischen und politischen Entwicklung, konnte 
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unmöglich die kapitalistischen Widersprüche lösen. Im Gegenteil, alle diese öko- 
nomischen und politischen Widersprüche (zwischen Bourgeoisie und Proletariat, 
zwischen Kolonien und imperialistischen Metropolen und zwischen den imperia- 
listischen Großmächten selbst) mußten sich gewaltig verschärfen, sie mußten 
sich zu einem unlösbaren Knoten verschlingen und zum Ausbruch der allgemeinen 
Krise des Kapitalismus führen. Andererseits mußte der Krieg die Achillesferse 
des imperialistischen Weltsystems entblößen. 

Der imperialistische Krieg wirkte sich gegen den Weiterbestand des kapi- 
talistischen Systems insofern aus, als die Entschlossenheit des die Hauptlast 
und -opfer des Krieges tragenden Volkes, mit der Herrschaft der Kriegsinter- 
essenten Schluß zu machen, gesteigert wurde. Das Kräfteverhältnis zwischen den 
beiden Seiten des Hauptwiderspruches, den Ausgebeuteten und Friedens- 
anhängern einerseits und den Kriegsinteressenten und Ausbeutern andererseits, 
veränderte sich zugunsten der Ausgebeuteten und Friedenskräfte. Die Bourgeoisie 
wurde außerdem durch äußere Faktoren geschwächt, die mit dem Krieg zusammen- 
hingen, z. B. durch militärische Niederlagen. So brachte der imperialistische 
Weltkrieg günstige Bedingungen für die Lösung des inneren Hauptwiderspruches 
zwischen Proletariat und Bourgeoisie hervor. 

Alle diese Tatsachen führten Lenin zu der Erkenntnis, daß nicht in allen 
Ländern gleichzeitig und nicht unbedingt in dem Land, in dem das Proletariat 
zahlenmäßig am stärksten ist, die proletarische Revolution auf der Tagesordnung 
steht, sondern in einzelnen oder auch einem Land, dort, wo die imperialistische 
Kette ihr schwächstes Glied hat, wo die objektiven und subjektiven Voraus- 
setzungen am günstigsten entwickelt sind. 

Das war eine neue, in sich geschlossene Theorie von der Möglichkeit und Not- 
wendigkeit des Sieges des Sozialismus in einem Lande. Auf der Grundlage dieser 
Erkenntnis entwickelte Lenin während des ersten Weltkrieges die Strategie und 
Taktik für die Partei der Bolschewiki und die internationale Arbeiterbewegung. 
Die Losung lautete: Kampf für die Niederlage der eigenen imperialistischen Re- 
gierung im imperialistischen Krieg! Verwandlung des Krieges in einen Bürger- 
krieg! 

Doch nur eine Partei handelte konsequent nach diesen Lehren, die Partei der 
Bolschewiki, und unter ihrer Führung errangen die Völker Rußlands in der 
Großen Sozialistischen Oktoberrevolution den Sieg über ihre Unterdrücker und 
leiteten eine Wende in der Geschichte der Menschheit ein. 

Damit wurden in einem Lande die Kräfte, die bisher innerhalb des Haupt- 
widerspruchs die unterdrückte, nicht bestimmende Seite waren, zur hauptsäch- 
lichen Seite dieses Widerspruchs. Die Kräfte des Imperialismus und der Groß- 
grundbesitzer hingegen, die bis dahin die bestimmende Seite waren, wurden zur 
nichtbestimmenden, unterdrückten Seite, deren Entwicklungstendenz objektiv 
darin bestand, gänzlich zu verschwinden. 

Neben dem kapitalistischen System, dem der Krieg immanent ist, existiert 
nun zum ersten Male in der Geschichte ein System, dessen innerstes Wesen der 
Friede ist, das sozialistische System. Die Koexistenz des sozialistischen und des 
kapitalistischen Gesellschaftssystems ist also einerseits aus der Lösung des 
Hauptwiderspruchs zwischen Proletariat und Bourgeoisie eines Landes hervor- 
gegangen und beinhaltet andererseits den qualitativ neuen Widerspruch zwischen 
Sozialismus und Kapitalismus, der sich nun auf höherer Ebene entfaltet und . 
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seiner Lösung entgegengeführt wird. Das Wesen der Koexistenz besteht demnach 
in dem Widerspruch zwischen Sozialismus und Kapitalismus auf internationaler, 
staatlicher Ebene. 

Das Proletariat eines Landes und das internationale Proletariat konnten sich 
bis dahin in ihrem Kampf gegen die Bourgeoisie und deren Staat niemals auf 
einen eigenen Staat stützen. Der Sieg der Oktoberrevolution und die Errichtung 
der Sowjetmacht aber gab nicht nur den siegreichen Arbeitern der Sowjetunion, 
sondern dem gesamten internationalen Proletariat eine staatliche Basis in seinem 
Befreiungskampf. 

Vor der Oktoberrevolution wurde die Auseinandersetzung zwischen Bour- 
geoisie und Proletariat überwiegend innerhalb der einzelnen Länder geführt, 
obwohl dieser Widerspruch seinem Wesen nach ein internationaler Widerspruch 
zwischen Weltbourgeosie und Weltproletariat ist. Aber dieser internationale 
Widerspruch zwischen Bourgeoisie und Proletariat kann nicht durch eine relativ 
gleichzeitige Weltrevolution gelöst werden, sondern nur dadurch, daß die sozia- 
listische Revolution in den einzelnen kapitalistischen Ländern siegt, wenn die 
Bedingungen und Voraussetzungen dafür herangereift sind. Mit dem Sieg der 
Großen Sozialistischen Oktoberrevolution und der Lösung des Widerspruches 
zwischen Bourgeoisie und Proletariat in einem Lande war ein erster Schritt zur 
Lösung des internationalen Widerspruchs zwischen Bourgeoisie und Proletariat 
getan; aber zugleich entfaltete sich dieser als qualitativ neuer Widerspruch auf 
internationaler Ebene, als Widerspruch zwischen dem System des Kapitalismus 
und dem System des Sozialismus. Der erste sozialistische Staat wurde zum An- 
walt und Repräsentanten der Interessen des Weltproletariats gegenüber der 
Weltbourgeoisie. Dieser qualitativ neue Widerspruch wurde zum internationalen 
Hauptwiderspruch; er wird sukzessiv in dem Maße gelöst, wie der Sieg des 
Sozialismus in den einzelnen kapitalistischen Ländern vom jeweiligen Proletariat 
errungen wird. Da erst der Sieg des Sozialismus im Weltmaßstab die Koexistenz 
zwischen den beiden Systemen aufhebt, sprechen wir mit Recht von einer histo- 
risch begrenzten Dauer der Koexistenz. 

Untersuchen wir im folgenden, welchen Einfluß die Existenz und Entfaltung 
dieses allgemeinen internationalen Hauptwiderspruches auf die Entwicklung 
der Widersprüche des Imperialismus unmittelbar nach der Oktoberrevolution 
genommen hat. Wenn wir die Veränderungen im Hauptwiderspruch der imperia- 
listischen Länder, im Kräfteverhältnis zwischen Proletariat und Großbourgeoisie, 
richtig charakterisieren wollen, so müssen wir als erstes feststellen, daß durch 
den Sieg der Arbeiterklasse in einem Lande und mit der Existenz des ersten 
sozialistischen Staates neben dem kapitalistischen System gleichsam eine zweite 
Front gegen die Bourgeoisie entstand, eine Front auf internationaler und staat- 
licher Ebene, die günstigere Bedingungen für den Kampf des Proletariats und 
seiner Verbündeten an der nationalen Hauptfront gegen die Ausbeuterklasse des 
gegebenen Landes geschaffen hat. Wir müssen des weiteren feststellen, daß die 
Seite des Proletariats im Hauptwiderspruch der kapitalistischen Länder be- 
deutend gestärkt wurde, und zwar nicht nur durch das nach dem Oktobersieg 
zu beobachtende quantitative Anwachsen der Mitglieder und Anhänger der 
Klassenorganisationen der Arbeiterklasse, sondern vor allem auch durch die 
qualitativen Veränderungen, die sich in diesen Klassenorganisationen und in 
den Hirnen der Massen vollzogen. Unter dem Einfluß des Beispiels, das die 
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Bolschewiki gaben, sowie unter dem Einfluß der Niederlage, die der Opportunis- 
mus erhielt, vollzog sich ein verstärkter Prozeß der Säuberung der Arbeiter- 
parteien von opportunistischen Elementen und entwickelten sich wahrhaft revo- 
lutionäre, marxistisch-leninistische Parteien, Parteien von neuem Typus. Das 
Sowjetland wurde zum Leuchtturm für das internationale Proletariat, und mit 
Recht erblicken die kommunistischen und Arbeiterparteien in der KPdSU nicht 
nur den Freund und Helfer, sondern auch den erfahrenen Führer im Kampf 
gegen den Imperialismus. 

Die Seite des Proletariats erfuhr weiterhin eine Stärkung dadurch, daß die 
Agentur des Imperialismus in den Reihen der Arbeiterklasse, der Revisionismus, 
eine empfindliche Niederlage erlitt, wodurch die Bourgeoisie absolut geschwächt 
wurde. Die Praxis selbst hatte die Lehren des Leninismus von der Notwendigkeit 
der Errichtung der Diktatur des Proletariats und der Zerschlagung der alten 
Staatsmacht bestätigt. Widerlegt waren damit die Lügen und Beteuerungen der 
Revisionisten vom „friedlichen Hineinwachsen“ in den Sozialismus und von der 
„Klassenharmonie“ zwischen Proletariat und Bourgeoisie. 


In den Thesen des Zentralkomitees der SED zum 40. Jahrestag der Oktober- 
revolution heißt es dazu: „Damit hat aber auch die Praxis, der heiße Atem der 
proletarischen Revolution, das geschichtliche Urteil über die opportunistischen 
Auffassungen gefällt, unter deren Einfluß die sozialdemokratischen Parteien 
stehen.“ ® 


Die Bildung der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken bestätigte die 
Liquidierung der zaristischen nationalen Versklavung der nichtrussischen Natio- 
nalitäten und die Gewährung der nationalen Gleichberechtigung und Souveränität 
an diese Völker durch die Sowjetmacht. Durch diesen geschichtlichen Vorgang 
wurde die Autorität der imperialistischen Metropolen in den kolonialen und 
abhängigen Ländern bis ins Mark erschüttert. Die unfreien Völker erkannten, 
daß ihr nationaler, antiimperialistischer Kampf zutiefst gerecht und sinnvoll ist, 
und sie erblickten in der UdSSR in wachsendem Maße ihren Freund, ihren Helfer, 
ihr Vorbild. Für die seit der Oktoberrevolution ständig anwachsende nationale 
Befreiungsbewegung und für die bereits gegründeten antiimperialistischen Na- 
tionalstaaten wurde die Existenz und Entwicklung des ersten sozialistischen 
Staates zu einer denkbar günstigen Bedingung. Die antiimperialistischen Kräfte: 
erfuhren eine gewaltige Stärkung, der Widerspruch zwischen Kolonien und ab- 
hängigen Ländern einerseits und den imperialistischen Metropolen andererseits 
wurde seiner Lösung ein bedeutendes Stück näher gebracht. 


In der Erklärung der kommunistischen und Arbeiterparteien der sozialisti- 
schen Länder heißt es hierzu: „Jene Länder, die das Joch des Kolonialismus 
abgeschüttelt haben, verteidigen die errungene Unabhängigkeit und kämpfen 
für wirtschaftliche Selbständigkeit, für den Völkerfrieden. Das Bestehen des 
sozialistischen Weltsystems und die Hilfe, die die Länder des Sozialismus diesen 
Ländern auf der Basis der Gleichberechtigung erweisen, sowie die Zusammen- 
arbeit zwischen den sozialistischen Ländern und den ehemals kolonialunter- 
drückten Ländern im Kampf für den Frieden und gegen die Aggression er-. 


? Thesen der KPdSU und der SED zum 40. Jahrestag der Großen Sozialistischen Oktoberrevolution. 
Berlin. 1957. 8.90 » \ ’ 
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leichtern es den Völkern dieser Länder, ihre nationale Freiheit zu verteidigen 
und auf dem Wege des sozialen Fortschritts voranzukommen.“ ? 

Neben dem Hauptwiderspruch zwischen Sozialismus und Kapitalismus exi- 
stieren und wirken im imperialistischen Lager jedoch auch weiterhin die Wider- 
sprüche zwischen den imperialistischen Großmächten selbst. Diese Wider- 
sprüche, die vor der Errichtung des ersten sozialistischen Staates die gesamte 
internationale Entwicklung wesentlich bestimmten, erfuhren unter den neuen 
Bedingungen eine Verschärfung insofern, als die imperialistische Welt wesent- 
liche Absatzmärkte und Rohstoffquellen verlor, woraus sich ein verstärkter 
Kampf zwischen den imperialistischen Konkurrenten um die verbliebenen Posi- 
tionen ergeben mußte. Dem wirkt jedoch eine zweite Tendenz entgegen, die bis 
zur Errichtung des Sowjetstaates in den zwischenstaatlichen Beziehungen keine 
wesentliche Rolle spielen konnte, die Tendenz der „Einheit“ der Weltbourgeoisie 
gegen die sozialistischen Kräfte. Diese Tendenz entwickelt sich unter den Be- 
dingungen der Existenz des äußeren, des internationalen Hauptwiderspruchs zur 
Tendenz der „Einheit“ aller imperialistischen Staaten gegen das sozialistische 
System. Wie Lenin in einem Bericht über die Außenpolitik des Sowjetlandes 
sagte, gibt es im Imperialismus „...zwei Tendenzen; die eine, die einen Bund 
aller Imperialisten unvermeidlich macht, die andere, die die einen Imperialisten 
zu den anderen in Gegensatz bringt — zwei Tendenzen, von denen keine einzige 
eine feste Grundlage hat.“ ® 

Die Wurzeln für diese einander widersprechende Tendenzen liegen in dem 
widerspruchsvollen Charakter der kapitalistischen Produktionsverhältnisse. Das 
privatkapitalistische Eigentum an den Produktionsmitteln erzeugt einerseits den 
Konkurrenzkampf, den Kampf der Monopole um Maximalprofit und macht die 
Kapitalisten dadurch untereinander zu Todfeinden, zugleich aber schließt es 
sie zum gemeinsamen Kampf gegen die sozialistischen Kräfte sowie alle anderen 
Gegner des Kapitals und der kapitalistischen Gesellschaftsordnung zusammen. 
Da jedoch die beiden Tendenzen gleichzeitig wirken und antagonistischen Cha- 
rakter tragen, ist keine von beiden stabil. 

Der allgemeine internationale Hauptwiderspruch zwischen Sozialismus und 
Kapitalismus wie auch die beiden Seiten dieses Widerspruches treten in den 
verschiedensten Erscheinungsformen auf. Heute dienen der Seite des Sozialismus 
bewußt die Kräfte des Sozialismus, objektiv aber auch die Kräfte des Anti- 
imperialismus, der nationalen Befreiung und des Friedens, während der Seite 
des Kapitalismus bewußt die Kräfte des Imperialismus und des Krieges, objektiv 
aber auch alle Vertreter des Antikommunismus, dienen. Damit treten die Seiten 
des allgemeinen internationalen Hauptwiderspruchs heute konkret in Erschei- 
nung als Kräfte des Sozialismus, des Antiimperialismus und des Friedens einer- 
seits und als Kräfte des Imperialismus, des Krieges und des Antikommunismus 
andererseits. Der allgemeine Widerspruch zwischen Sozialismus und Kapitalis- 
mus kann in zwei Grundformen auftreten: als friedliches Nebeneinanderbestehen 
oder als militärische Auseinandersetzung der beiden Systeme. Der kalte Krieg 
(politischer und wirtschaftlicher Boykott), den der Imperialismus gegen die so- 


4 Erklärung der Beratung von Vertretern der kommunistischen und Arbeiterparteien der sozia- 
listischen Länder. Berlin 1957. S. 6 
5 W.I. Lenin: Werke. Bd. 27. S. 333 (russ.) 
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zialistischen Länder führt, hat das Ziel, den heißen Krieg, die militärische Aus- 
einandersetzung, vorzubereiten und vom Zaun zu brechen. Der Kampf um die 
Erhaltung des Friedens, der vom sozialistischen Weltsystem und allen fried- 
liebenden Staaten und Völkern geführt wird, hat das Ziel, die imperialistischen 
Kräfte zum Verzicht auf militärische Aktionen, zur friedlichen Koexistenz zu 


zwingen. 


1 


Die Politik der friedlichen Koexistenz als Aufgabe und Form des Klassenkampfes 


Im Unterschied zur objektiven Koexistenz, zum objektiven Nebeneinander- 
bestehen von sozialökonomischen Systemen und staatlich organisierten Klassen- 
kräften sowie der sich daraus ergebenden Wechselwirkung zwischen äußeren und 
inneren Widersprüchen, geht es im folgenden um die Widerspiegelung dieser 
objektiven Gegebenheiten in den politischen Prinzipien, die den zwischenstaat- 
lichen Beziehungen und damit der Außenpolitik der jeweiligen Seite zugrunde 
liegen. Wenn bei der Untersuchung des Wesens und der historischen Stellung der 
objektiven Koexistenz von der politisch-tätigen Einflußnahme der einen Seite auf 
die andere abstrahiert wurde, so kommt es in den folgenden Ausführungen gerade 
darauf an, die den objektiven Grundlagen entsprechende Politik und deren Rolle 
als Form und Aufgabe des Klassenkampfes zu erkennen und darzustellen. 

Die neue Situation, die objektive Koexistenz des sozialistischen und des kapi- 
talistischen Systems und deren Auswirkungen, war das Ergebnis und die 
Folge der Lösung der Aufgaben des politischen Klassenkampfes des Proleta- 
riats in einem Lande. Mit dem Sieg der Großen Sozialistischen Oktoberrevolution 
nimmt der Prozeß des Übergangs vom Kapitalismus zum Sozialismus seinen 
Anfang und tritt die sozialistische Revolution, die Überwindung der alten Klassen- 
gesellschaft im Weltmaßstab, auf die Tagesordnung der Geschichte. 

Diese Tatsache mußte damals wie heute den Inhalt des Klassenkampfes des 
Proletariats aller Länder bestimmen; doch bedeutet dies nicht, daß sich hieraus 
für das Proletariat in den kapitalistischen Ländern und für das siegreiche Pro- 
letariat in der Sowjetunion die gleiche Aufgabenstellung ergeben würde. Wenn 
nach der Oktoberrevolution in einer ganzen Reihe von Ländern unmittelbar die 
politische Machtergreifung durch das Proletariat auf der Tagesordnung stand, 
so konnte diese Aufgabe doch nur vom Proletariat der betreffenden Länder, nicht 
aber von den siegreichen russischen Arbeitern, Soldaten und Bauern gelöst wer- 
den. Die sozialistische Revolution läßt sich nicht exportieren, da die innerhalb 
einer Gesellschaft wirkenden Widersprüche nicht von außen, durch fremde, 
äußere Kräfte gelöst werden können. Der dialektische Materialismus lehrt, daß 
nicht die äußeren, sondern die inneren Widersprüche die entscheidende Trieb- 
kraft der Entwicklung sind, die von den entsprechenden inneren sozialen Kräften 
gelöst werden müssen. Aus diesem Grunde führte Lenin den entschiedensten 
Kampf gegen Trotzkis verantwortungslose und abenteuerliche Politik eines „revo- 
lutionären Krieges“ gegen die imperialistischen Länder. 

Lenin erteilte damals mit seinem Kampf gegen Trotzki vorwegnehmend all 
jenen bürgerlichen Ideologen eine gehörige Abfuhr, die heute zur Rechtfertigung 
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der aggressiven Pläne der Imperialisten den Völkern weis zu machen suchen, 
daß die Sowjetunion und das ganze sozialistische Lager das Ziel verfolgten, die 
sozialistische Gesellschaftsordnung gewaltsam anderen Ländern aufzuzwingen. 
Lenin schreibt in seinem Aufsatz „Seltsames und Ungeheuerliches“: „Eine solche 
‚Theorie‘ (vom Export der Revolution, d.V.) wäre ein völliger Bruch mit dem 
Marxismus, der stets ein ‚Vorantreiben‘ der Revolution abgelehnt hat, die sich 
in dem Maß entwickelt, wie die die Revolution erzeugenden Klassengegensätze 
sich verschärfen.“ ® 

Damit will Lenin sagen, daß es die sozialistischen Länder gar nicht nötig 
haben, etwas zu exportieren, was ohnehin schon in jedem kapitalistischen Land 
der Tendenz und Potenz nach vorhanden ist. Der Kapitalismus selbst ist es, 
der in der Arbeiterklasse seine Totengräber erzeugt, die Kräfte also, die die 
objektive, historisch gesetzmäßige und notwendige Entwicklung zum Sozialismus 
verwirklichen werden. Die vom Kapitalismus bis zum höchsten Grade vergesell- 
schaftete Produktion erfordert mit Notwendigkeit den Sozialismus. Sein Sieg 
ist, geschichtlich gesehen, unvermeidlich. 

Das sind Tatsachen, die selbst ein so eifriger Apologet des Imperialismus wie 
J. Hommes bestätigen muß, wenn er schreibt: „Diese Auseinandersetzung (die 
mit der Koexistenz einsetzt, d. V.) wird deshalb für uns so schwierig sein, weil 
jene westliche Daseinsform, die wir gegen den Osten zu verteidigen hätten, bei 
uns selbst in raschem Zerfall begriffen ist, wir daher in der kommenden Aus- 
einandersetzung, aufs Innere gesehen, von vornherein in einer sehr schwachen 
Position sind... Liegt in der Erkenntnis dieser ‚sozialistischen‘ Entwicklung 
des Westens selbst der Grund für die scheinbare Geduld, mit der der Osten die 
Koexistenz vorschlägt? Es ist so! Wenn die westliche Entwicklung ungehindert so 
weiterläuft, dann braucht der Osten nur für Koexistenz zu sorgen, damit ihm 
die Dinge im Westen entgegenreifen.“ ? 

Die Aufgabe, die den Bolschewiki und den Sowjetvölkern tatsächlich aus der 
neuen Situation und der objektiven historischen Entwicklungstendenz erwuchs, 
konnte also nicht die Lösung des Hauptwiderspruches zwischen Proletariat und 
Bourgeoisie in den einzelnen kapitalistischen Ländern und auch nicht die gewalt- 
same Lösung des neuen internationalen Hauptwiderspruches zwischen Sozialis- 
mus und Kapitalismus sein; denn dieser wird nur in dem Maße gelöst, wie die 
Arbeiterklasse in den noch kapitalistischen Ländern die Macht ergreift und die 
kapitalistische Gesellschaftsordnung stürzt. Die Aufgabe der siegreichen Sowjet- 
völker und ihrer führenden Partei im internationalen Klassenkampf konnte nur 
darin bestehen, günstige äußere Bedingungen für den Kampf des Proletariats 
in allen Ländern zur Verwirklichung seiner historischen Aufgabe, des Übergangs 
vom Kapitalismus zum Sozialismus, zu schaffen und zu erhalten. Die Oktober- 
revolution lehrt, daß die Verwirklichung dieser objektiven historischen Aufgabe 
eine maximale Stärkung der progressiven Seite im Hauptwiderspruch eines jeden 
kapitalistischen Landes zur Voraussetzung hat. Die Existenz und erfolgreiche 
Entwicklung des ersten sozialistischen Staates stärkte die Arbeiterbewegung 
aller Länder und schuf für ihren Kampf günstigere äußere Bedingungen; deshalb 
sah die junge Sowjetmacht ihre hauptsächliche Aufgabe darin, alles zu tun, was 


6 W.I. Lenin: Ausgew. Werke. Bd. II. S. 317 
7 Jacob Hommes: Koexistenz — philosophisch beleuchtet. In: Das Parlament. 39/1956. Beilage 
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der ständigen Festigung und Stärkung des sozialistischen Staates diente und 
die schnellste Entwicklung der sozialistischen Ökonomik gewährleistete. 

Zur Lösung dieser gewaltigen Aufgaben brauchte die Sowjetunion vor allem 
den Frieden. Nur im Frieden, d. h. unter relativ günstigen äußeren Bedingungen, 
ist dieses grandiose sozialistische Aufbauwerk möglich. Aber der Friede ist nicht 
nur die günstigste äußere Bedingung für den planmäßigen Aufbau der sozia- 
listischen Gesellschaftsordnung, sondern entspricht auch dem ureigensten, 
innersten Wesen dieser neuen Gesellschaftsordnung, hat in ihr überhaupt erst 
sein ewiges und unverletzliches Heimatrecht gefunden. Eine Gesellschaft, deren 
ganze ökonomische Politik auf die immer bessere Befriedigung der ständig 
wachsenden materiellen und kulturellen Bedürfnisse der gesamten Gesellschaft 
gerichtet ist, eine solche Gesellschaft, welche die freie Arbeit zum bestimmenden 
Prinzip erhoben hat, kann weder den Krieg wünschen, noch enthält sie in sich 
ökonomische Ursachen, die zum Kriege hintreiben. „Dem Wesen der sozia- 
listischen Gesellschaftsordnung entspricht zutiefst der Frieden. In ihr gibt es 
— im Gegensatz zum Imperialismus — keinerlei Elemente, aus denen heraus 
der Krieg notwendig würde. Im Gegenteil, der Friede ist die erste Bedingung für 
die volle Entfaltung der ganzen Kraft und Stärke, die den Sozialismus dem 
Kapitalismus dauernd überlegen macht.“ ® Sozialismus und Frieden stehen darum 
in gleichem Verhältnis zueinander wie Kapitalismus und Krieg. Schon Karl Marx 
sagte, daß „...im Gegensatz zur alten Gesellschaft mit ihrem ökonomischen 
Elend und ihrem politischen Wahnwitz, eine neue Gesellschaft entsteht, deren 
internationales Prinzip der Friede sein wird, weil bei jeder Nation dasselbe 
Prinzip herrscht — die Arbeit!“ 

Der junge Sowjetstaat war von Anfang an bestrebt, die Möglichkeit einer 
friedlichen Koexistenz gegen die Politik des Imperialismus, dessen objektiv- 
ökonomische Tendenz der Krieg ist, in die Wirklichkeit zu verwandeln, um 
günstige äußere Bedingungen für die eigene Entwicklung zu erhalten und damit 
auch für den Kampf des Proletariats zur Überwindung der Bourgeoisie in den 
kapitalistischen Ländern günstigere Voraussetzungen zu schaffen. Freilich konnte 
die Sicherung des friedlichen Nebeneinanderbestehens zwischen dem kapita- 
listischen und dem sozialistischen System nicht allein durch den ersten sozialisti- 
schen Staat, sondern nur durch die vereinigte Kraft der internationalen Ar- 
beiterklasse und aller anderen Friedenskräfte erreicht werden. Die Politik der 
jungen Sowjetmacht mußte demnach unter Ausnutzung aller in der Periode der 
allgemeinen Krise des Kapitalismus verschärften Widersprüche im imperialisti- 
schen Lager und den einzelnen imperialistischen Ländern, darauf abzielen, alle 
von der unumschränkt herrschenden Monopolbourgeoisie und deren Kriegs- 
kurs Bedrohten zu einer mächtigen Antikriegsbewegung zu vereinigen. 

Auf diese Mehrheit der friedliebenden Menschen in der ganzen Welt rechnete 
die Sowjetmacht, als sie als ersten Akt außenpolitischen Handelns das „Dekret 
über den Frieden“ erließ, das eine überzeugende Demonstration dafür ist, wie die 
Sowjetmacht zum Anwalt der Interessen der übergroßen Mehrzahl aller Menschen 
der Welt wurde. In diesem Dokument rief die Sowjetmacht leidenschaftlich zu 


® Thesen der KPdSU und der SED zum 40. Jahrestag der Großen Sozialistischen Oktoberrevolution. 
Berlin 1957. S. 89 


9 Marx/Engels: Ausgew. Schriften. Bd. I. Moskau 1950. S. 462 
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einem gerechten demokratischen Frieden und für die Freiheit, Souveränität und 
Gleichberechtigung aller Völker auf, entwickelte ihren Standpunkt zur natio- 
nalen Frage und verurteilte die „Annexion... fremder Territorien..., jede An- 
gliederung einer kleinen oder schwachen Völkerschaft an einen großen oder 
mächtigen Staat, ohne daß diese Völkerschaft ihr Einverständnis und ihren 
Wunsch genau, klar und freiwillig zum Ausdruck gebracht hat, unabhängig da- 
von, wann diese gewaltsame Angliederung erfolgt ist, sowie unabhängig davon, 
wie entwickelt oder rückständig eine solche mit Gewalt angegliederte oder mit 
Gewalt innerhalb der Grenzen eines gegebenen Staates festgehaltene Nation ist, 
und schließlich unabhängig davon, ob diese Nation in Europa oder in fernen, 
überseeischen Ländern lebt.“ 10 

Dieses Dokument wurde zu einem Symbol dafür, daß dem Sozialismus von 
Anfang an der Friede, die Freiheit und die Achtung vor der Souveränität auch 
der kleinsten Völker innewohnen, und die vierzigjährige Geschichte des Sowjet- 
staates ist der Beweis dafür. Hierin sind im Prinzip bereits die in jüngster Ver- 
gangenheit von Indien und China entwickelten und in Bandung bestätigten 
5 Grundsätze einer Politik der friedlichen Koexistenz enthalten. Das erste Dekret 
der Sowjetmacht zeigt, daß sie von der ersten Stunde ihrer Existenz an den 
Frieden mit friedlichen Mitteln zu erringen und zu sichern suchte. Die Sowjet- 
macht war und ist für friedliche Formen des Klassenkampfes in der internatio- 
nalen Auseinandersetzung zwischen Kapitalismus und Sozialismus. Dieser Kampf 
zielt darauf ab, das Kräfteverhältnis in der Welt in einem solchen Maße zu- 
gunsten der Seite des Sozialismus zu verändern, daß der Friede erhalten, das 
Prinzip der friedlichen Koexistenz verwirklicht werden kann. 

Wenn wir nun feststellen, daß die Geschichte zeitweilig einen anderen Weg 
ging, der dem Prinzip der friedlichen Koexistenz und damit dem Wesen des So- 
zialismus und dem Willen der Sowjetvölker widerspricht, wenn die friedliche 
Koexistenz zeitweilig durch andere, nichtfriedliche Beziehungen als Erscheinungs- 
formen des allgemeinen internationalen Hauptwiderspruchs und der objektiven 
Koexistenz abgelöst wurde, z. B. durch eine Intervention und Aggression oder 
den politischen und wirtschaftlichen Boykott der kapitalistischen Staaten gegen 
das Sowjetland, so beweist das nur, daß die Formen des Klassenkampfes in der 
internationalen Arena nicht nur vom Charakter der sozialistischen Ökonomik, 
vom sozialistischen System und den Zielen der Sowjetvölker abhängen, sondern 
auch von anderen Faktoren, vor allem vom Kräfteverhältnis zwischen Sozialis- 
mus und Kapitalismus innerhalb des internationalen Hauptwiderspruchs. 

Solange die Sowjetunion das einzige Land des Sozialismus war, blieben die 
antisowjetischen, antisozialistischen und imperialistischen Kräfte in der Welt 
in der Übermacht, so daß die permanente Gefahr eines Überfalls faktisch bis zu 
der Zeit bestand, da sich das sozialistische System zum Weltsystem entwickelte. 

Unfähig, das Wesen der neu entstandenen Situation zu begreifen, den neuen 
internationalen Hauptwiderspruch zwischen dem kapitalistischen und dem sozia- 
listischen System und die Entwicklung seiner Seiten zu erkennen, trachtete die 
imperialistische Umwelt danach, die historische Frage nach dem Verhältnis 
zwischen Sozialismus und Kapitalismus aus der Welt zu schaffen. Sie spekulierte 
auf die Liquidierung des ersten Staates der Arbeiter und Bauern. Als sie ihre 


10 W.I.Lenin: Über den Kampf um den Frieden. Berlin 1950. S. 170 
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Prophezeiungen über den baldigen Zusammenbruch der Sowjetmacht nach ge- 
raumer Zeit noch immer nicht verwirklicht fand, suchte sie die Lösung in der 
militärischen Intervention. Die aus den imperialistischen Widersprüchen resul- 
tierende Tendenz des Gegeneinanders, die vier Jahre lang die imperialistischen 
Mächte in einen Weltkrieg verwickelte, wurde abgelöst, überdeckt von der Tendenz 
der „Einheit“ aller Imperialisten gegen den gemeinsamen Gegner, das erste so- 
zialistische Land. Die inneren Widersprüche im Sowjetland ausnutzend, stürzten 
sich die Interventen aus 14 imperialistischen Staaten auf die junge Sowjetmacht, 
um diese mit Hilfe der in der Revolution besiegten alten Kräfte der konterrevolu- 
tionären Bourgeoisie und der Großgrundbesitzer zu erwürgen. Sie schufen damit 
schwerste Bedingungen für die erste Macht der Arbeiter und Bauern. Lenin 
proklamierte die Losung: „Das sozialistische Vaterland ist in Gefahr.“ — „Alles 
für die Front“ war die Schlußfolgerung daraus. In der ganzen Welt erhob däs 
Proletariat Protest und schritt zur Aktion unter der Losung „Hände weg von 
Sowjetrußland“. Dennoch blieb es ein ungleicher Kampf. Aber die Arbeiter und 
Bauern des Sowjetlandes gaben den Kampf nicht auf — und siegten. Sie erkämpften 
sich den Frieden, das Recht der Existenz neben den kapitalistischen Staaten ge- 
wissermaßen zum zweitenmal, wie Lenin sagte: 

„Wir haben uns Voraussetzungen erkämpft, unter denen wir neben den kapi- 
talistischen Staaten existieren können, die jetzt dazu gezwungen sind, mit uns 
Handelsbeziehungen aufzunehmen. Im Verlauf dieses Kampfes haben wir nun 
das Recht der selbständigen Existenz errungen. Wir befinden uns in einer neuen 
Periode, in der unsere internationale Existenz innerhalb des Netzes der kapi- 
talistischen Staaten erkämpft ist.“ 1 

Es bleibt zu erklären, wie dieser Sieg des einzigen sozialistischen Landes gegen 
eine imperialistische Welt möglich wurde, denn es ist bekannt, daß sich die 
Sowjetmacht während der Intervention und des Bürgerkrieges weder ökonomisch 
noch militärisch-technisch so stärken konnte, daß sie in dieser Hinsicht den im- 
perialistischen Eindringlingen und Konterrevolutionären überlegen wurde. Sie 
erfuhr eine andere Stärkung, eine Unterstützung durch die Aktionen des inter- 
nationalen Proletariats in dessen eigenen Ländern. Die Völker der Welt er- 
kannten im Kampf der Sowjetmenschen den Kampf um ein Ziel, das auch ihr 
Ziel war, um Interessen, die auch ihre Interessen waren. Dadurch steigerte die 
Sowjetmacht ihre Autorität bei den Völkern der ganzen Welt. Außerdem darf 
man nicht übersehen, was Lenin im April 1919 mit größter Überzeugungskraft 
und Weitsicht feststellte: „Niemals wird man das Volk besiegen, in dem die 
Arbeiter und Bauern in ihrer Mehrheit erkannt, empfunden und gesehen haben, 
daß sie ihre Macht, die Sowjetmacht, verteidigen — die Macht der Werktätigen, 
daß sie das Werk verteidigen, dessen Sieg ihnen ünd ihren Kindern die Mög- 
lichkeit sichern wird, aller Kulturgüter, aller Errungenschaften der menschlichen 
Arbeit teilhaftig zu werden.“ 12 

Auf der anderen Seite wurden während der Intervention’ die imperialistischen 
Kräfte militärisch, ökonomisch und moralisch-politisch geschwächt. Die Moral 
ihrer Truppen wurde zersetzt, der Einfluß der imperialistischen Regierungen auf 
ihre Völker ging in bedeutendem Maße zurück. Dazu kam, daß der organisierte 


11 W.I. Lenin: Werke. Bd. 31. Moskau 1950. S. 384-385 (russ.) 
12 W.I. Lenin: Werke. Bd.29. Moskau 1950. S. 292 (russ.) 
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Druck der Völker unter Führung der kommunistischen und Arbeiterparteien auf 
ihre Regierungen gewaltig wuchs. 13 

Verallgemeinert heißt das: Durch das Anwachsen der revolutionären Be- 
wegung der Werktätigen, besonders innerhalb der imperialistischen Länder 
Europas, als Auswirkung des Krieges und der Oktoberrevolution erfuhr der 
Hauptwiderspruch in diesen Ländern eine Verschärfung. Die Kräfte des Prole- 
tariats und seiner Verbündeten schwächten die Seite des Imperialismus durch 
ihren revolutionären Kampf empfindlich und veränderten damit das Kräfte- 
verhältnis zeitweilig zu ihren Gunsten. Damit ergaben sich so günstige Bedin- 
gungen, daß die Sowjetmacht den Gegner zwingen konnte, den Krieg zu beenden 
und das friedliche Nebeneinanderbestehen zu akzeptieren. 

So folgte der Periode des Bürgerkrieges und der Intervention eine Zeit der 
friedlichen Koexistenz zwischen dem erstarkenden Sowjetland und der imperia- 
listischen Umwelt. Die Dauer dieser Periode mußte von der weiteren Entwick- 
lung der beiden Seiten im internationalen Hauptwiderspruch und von der Ent- 
wicklung der Widersprüche im imperialistischen Lager und dessen einzelnen 
Ländern abhängen. 


III 


Die friedliche Koexistenz in der Zeit nach 1945 


Im Hinblick auf die endgültige Sicherung der friedlichen Koexistenz und des 
Weltfriedens gewinnen die Veränderungen des internationalen Kräfteverhält- 
nisses, die sich in der Periode nach dem zweiten Weltkrieg vollzogen haben, 
welthistorische Bedeutung. 

Der erste Sekretär des ZK der KPdSU, N.S. iruschlächoxe würdigte diese 
historischen Veränderungen in der Festrede zum 40. Jahrestag der Oktoberrevo- 
lution wie folgt: „Die Entstehung des sozialistischen Weltsystems ist die größte Er- 
rungenschaft der internationalen kommunistischen und Arbeiterbewegung, ein 
Triumph des Marxismus-Leninismus. Dieser großartige Sieg ist das Ergebnis 
heldenhafter Bemühungen der Arbeiterklasse und der werktätigen Bauernschaft, 
das Ergebnis des revolutionären Kampfes der kommunistischen und Arbeiter- 
parteien, ihrer Fähigkeit, die Lehre des Marxismus-Leninismus schöpferisch auf 
die konkreten Bedingungen ihrer Länder anzuwenden.“ !* 

In einer Reihe von Ländern Europas und Asiens kam es unter den für sie 
günstigen Bedingungen der Niederlage des deutschen und japanischen Faschis- 
mus zur siegreichen Revolution und damit zur Grundsteinlegung der Arbeiter- 
und-Bauern-Macht. Durch diese Entwicklung erfuhr das Kräfteverhältnis zwi- 
schen den beiden Seiten des internationalen Hauptwiderspruchs eine gewaltige 
Veränderung zugunsten der Seite des Sozialismus und des Friedens. Existierte 


13 Januar 1918 Arbeiterrevolution in Finnland; August 1918 Reisrevolution in Japan; November 
1918 Revolution in Deutschland und Österreich; März 1919 Aufstand in Ungarn und Korea; 
April 1919 Rätemacht in Bayern; September 1920 proletarische Aufstände in Italien; März 
1921 Arbeiteraufstand in Deutschland; September 1923 Aufstand in Bulgarien; Herbst 1923 
revolutionäre Krise in Deutschland. 

14 In: Die Presse der Sowjetunion. 1957. Nr. 128. S. 2799 
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bisher nur ein einziges sozialistisches Land, so bildete sich jetzt ein ganzes 
Lager des Sozialismus, ein sozialistisches Weltsystem. iM 

Die erfolgreiche nationale Befreiungsbewegung in den Kolonien und abhängigen 
Ländern führte in vielen Fällen zur Bildung friedliebender antiimperialistischer, 
unabhängiger Nationalstaaten. In der historisch kurzen Frist der letzten zwölf 
Jahre haben sich neben China, Vietnam und Korea weitere 700 Millionen Men- 
schen vom Joch des Kolonialismus befreit. Lebte vor dem zweiten Weltkrieg 
noch die Hälfte der Menschheit in kolonialer oder halbkolonialer Abhängigkeit, 
so herrschen heute die imperialistischen Mächte in den ihnen verbliebenen Ko- 
lonien nur noch über 160 Millionen Menschen. 

In den imperialistischen Ländern selbst, in denen noch etwa 500 Millionen 
Menschen leben, kam es zu einem gewaltigen Wachstum der kommunistischen 
und Arbeiterparteien. Gab es vor dem Kriege lediglich in 43 Ländern kommu- 
nistische Parteien, die insgesamt etwas mehr als 4 Millionen Mitglieder zählten, 
so gibt es jetzt in 75 Ländern kommunistische und Arbeiterparteien mit 33 Mil- 
lionen Mitgliedern. 

Darüber hinaus entwickelte sich eine weltumspannende Friedensbewegung, die 
heute weit mehr als die Hälfte der gesamten Menschheit umfaßt und ständig an 
Umfang zunimmt. 

Von diesen Veränderungen kommt der Bildung des sozialistischen Lagers die 
größte Bedeutung zu, sie führte zu einer solchen Verschiebung des Kräfteverhält- 
nisses zugunsten des Sozialismus, daß dieser nunmehr unbesiegbar geworden ist. 

Lag es bis zur Herausbildung des sozialistischen Weltlagers im Bereich des 
Möglichen, den Sieg des Sozialismus in einem Lande durch die militärische Inter- 
vention der Imperialisten zu verhindern bzw. den Kapitalismus zu restaurieren '®, 
so sind derartige Möglichkeiten heute ein für allemal verschwunden, denn heute 
sind auch alle äußeren Bedingungen für die Endgültigkeit des Sieges des So- 
zialismus gegeben. „Die einzige Garantie für den endgültigen Sieg des Sozialis- 
mus, d. h. die Garantie gegen die Restauration ist folglich die siegreiche so- 
zialistische Revolution in einer Reihe von Ländern...“ „Der Leninismus lehrt, 
daß der endgültige Sieg des Sozialismus im Sinne der vollen Garantie gegen eine 
Restauration der bürgerlichen Verhältnisse nur im internationalen Maßstab mög- 
ichs 96 

Die objektive Koexistenz zwischen dem sozialistischen Weltsystem und dem 
kapitalistischen System ist damit heute ihrem Wesen und ihrer historischen 
Stellung nach der aus der Lösung des Hauptwiderspruches in einer ganzen Reihe 
von kapitalistischen Ländern resultierende qualitativ neue Widerspruch, der sich 
zwischen dem wahrhaft einheitlichen, unerschütterlichen, unbesiegbaren so- 
zialistischen Weltlager und dem nur dem Scheine nach einheitlichen imperia- 
listischen Weltlager auf internationaler Ebene entfaltet. Die Seite des Sozialis- 
mus in diesem Widerspruch entwickelt sich in einem solchen Tempo, daß sie mehr 
und mehr zur bestimmenden Seite im internationalen Hauptwiderspruch wird 


15 Vgl. hierzu J. W. Stalin: Fragen des Leninismus, Moskau 1946, S. 170, wo es heißt: Auf „die 
Frage, ob sich ein Land, in dem die Diktatur des Proletariats errichtet ist, als völlig gesichert 
gegen eine Intervention und folglich gegen die Restauration der alten Ordnung betrachten kann, 


ohne die siegreiche Revolution in einer Reihe anderer Länder“, muß „eine verneinende Antwort 
gegeben werden“. 


16 Ebenda: S. 177 
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und demzufolge in wachsendem Maße die Qualität aller weiteren gesellschaft- 
lichen Entwicklung in der Welt beeinflußt und bestimmt. 

Im Zusammenhang mit diesem gegenwärtig erreichten Kräfteverhältnis, das 
die Seite des Sozialismus unbesiegbar macht, ergibt sich eine neue Perspektive, 
die zum ersten Male vom XX. Parteitag der KPdSU als Weiterentwicklung des 
Leninschen Prinzips der friedlichen Koexistenz formuliert und begründet wurde. 
Der XX. Parteitag der KPdSU traf im Ergebnis der Analyse des gegenwärtigen 
Kräfteverhältnisses zwischen den beiden Lagern die historische Feststellung, 
daß reale Möglichkeiten zur Verhinderung eines jeglichen imperialistischen 
Krieges in der Welt gegeben sind. Im Rechenschaftsbericht des ZK der KPdSU 
an den Parteitag heißt es: „Aber eine verhängnisvolle Unvermeidbarkeit der 
Kriege gibt es nicht. Heute existieren mächtige gesellschaftliche und politische 
Kräfte, die über bedeutende Mittel verfügen, um die Entfesselung eines Krieges 
durch die Imperialisten nicht zuzulassen, und falls sie doch versuchen sollten, 
einen Krieg zu beginnen, so werden diese Kräfte den Aggressoren eine ver- 
nichtende Abfuhr erteilen und ihre abenteuerlichen Pläne zum Scheitern 
bringen.“ 17 

Der führende Kern im Lager der Friedenskräfte ist das sozialistische Welt- 
system. Mehr als 900 Millionen staatlich organisierter Menschen umfassend, fest 
verbunden zur moralisch-politischen Einheit durch die gemeinsamen Aufbauziele 
des Sozialismus und Kommunismus, die gemeinsame Weltanschauung des Mar- 
xismus-Leninismus und den sozialistischen Internationalismus, sich in jeder Be- 
ziehung brüderlich unterstützend und helfend, verfügt es nicht nur über ge- 
waltige moralisch-politische Kräfte, sondern auch über alle notwendigen mo- 
dernsten militärisch-technischen Mittel, um die nationale Unabhängigkeit und 
die revolutionären Errungenschaften jedes seiner Glieder und im Weltmaßstab 
die Verteidigung des Friedens und die Sicherheit der Völker weitestgehend zu 
gewährleisten. 

Dem Lager des Sozialismus sind in den Fragen des Friedens und der Unab- 
hängigkeit der Völker über eine Milliarde Menschen eng verbunden, die in den 
antiimperialistischen Nationalstaaten, wie Indien, Indonesien, VAR, Sudan u. a. 
leben oder die noch um ihre Unabhängigkeit kämpfen. Sie bilden gemeinsam 
mit den sozialistischen Ländern die Zone des Friedens. 

Weitere Millionen Menschen sind vereinigt in einer mächtigen Arbeiterbewe- 
gung in den kapitalistischen Ländern, auf die der Einfluß der kommunistischen 
und revolutionären Arbeiterparteien ständig wächst. Außerdem existiert heute 
eine weltumfassende Friedensbewegung. 

Es könnte hier der Einwand erhoben werden, daß eine unter der Losung des 
Friedens in der Welt geführte Bewegung der Mehrzahl der Menschen der Welt 
nur eine allgemein-demokratische, friedliche, aber keine sozialistische Bewegung 
sei und sich auch nicht die Lösung des Hauptwiderspruchs zwischen Sozialismus 
und Kapitalismus in den einzelnen Ländern und in der Welt zur Aufgabe stellt. 
Ähnlich liegen die Verhältnisse bei den Völkern, die einen antiimperialistischen, 
nationalen Befreiungskampf führen oder siegreich beendet haben. Diese Kräfte 
haben sich in ihrer Gesamtheit ebenfalls keine sozialistischen Ziele gestellt. Das 


17 N. S, Chruschtschow: Rechenschaftsbericht des ZK der KPdSU an den XX. Parteitag. In: Presse 
der Sowjetunion. 1956. Nr. 21-22. S. 499 


213 


Hans Reinhold 


ist richtig, aber man darf nicht übersehen, daß die Erhaltung des Friedens durch 
die Schwächung der imperialistischen Mächte eine wichtige Voraussetzung für 
die Entwicklung des sozialistischen Systems ist, daß Sozialismus und Friede 
eine untrennbare Einheit bilden. Indem die allgemein-demokratische Friedens- 
bewegung der Welt den Frieden sichern hilft und die antiimperialistische Be- 
freiungsbewegung sowie die antiimperialistischen Nationalstaaten den Kampf 
gegen den Imperialismus führen, helfen sie, günstige äußere Bedingungen für das 
rasche Erstarken der sozialistischen Seite in dem Hauptwiderspruch der Welt 
zu schaffen. Insofern dienen diese Bewegungen objektiv der Lösung des Haupt- 
widerspruchs unserer Epoche. Andererseits helfen diese Bewegungen zu ver- 
hindern, daß die imperialistischen Staaten ihre Krisenschwierigkeiten durch die 
Entfesselung eines Krieges gegen das sozialistische Lager oder die antiimperia- 
listischen Nationalstaaten von sich abwälzen können. Das führt objektiv zu 
einer Schwächung der imperialistischen Seite. 

Somit besteht heute die reale Möglichkeit, die Imperialisten zum Frieden, zur 
friedlichen Koexistenz, zu zwingen und Kriege überhaupt zu verhindern. Be- 
deutet das, daß die objektiv-ökonomische Tendenz zum Krieg durch die Existenz 
dieser gewaltigen Friedenskräfte außer Kraft gesetzt wird? Das kann es nicht 
bedeuten. Diese Tendenz wird so lange wirken, bis die sozial-ökonomischen Ver- 
hältnisse des Imperialismus, die Wurzeln dieser Tendenz, restlos verschwunden 
sind. Darum bedarf es der äußersten Wachsamkeit der Friedenskräfte gegenüber 
allen imperialistischen Abenteuern und des Kampfes gegen alle Formen der 
Kriegsvorbereitung, insbesondere der ideologischen, die dazu dienen soll, Men- 
schen — ganze Völker — bereit und fähig zu machen, im Interesse des Imperialis- 
mus Krieg zu führen. 

Die vom XX. Parteitag aufgestellte und begründete These von der Möglich- 
keit der Erhaltung des Friedens ist ein überzeugender Beweis dafür, daß die 
Marxisten keine Anhänger eines mechanistischen Determinismus sind, der not- 
wendig zu einer fatalistischen Auffassung von der gesellschaftlichen Entwicklung 
führt. Weit davon entfernt, das Verhältnis zwischen dem gesellschaftlichen Sein 
und dem gesellschaftlichen Bewußtsein mechanistisch zu fassen, messen wir dem 
subjektiven Faktor, den handelnden gesellschaftlichen Kräften, eine entscheidende 
Bedeutung im historischen Prozeß bei. Ohne das tätige Subjekt geschieht nichts 
in der Geschichte; keine aus dem gesellschaftlichen Sein resultierende objektive 
Tendenz, weder die reaktionäre noch die progressive, wird zur Realität ohne 
Aktivität der gesellschaftlichen Kräfte. Gerade darin zeigt sich der spezifische 
Charakter der gesellschaftlichen Gesetze. Es bedarf organisierter, von der mar- 
xistisch-leninistischen Partei geführter Kräfte, um zu verhindern, daß die aus 
der historisch überlebten kapitalistischen Gesellschaft sich ergebende Tendenz 
des Krieges Wirklichkeit wird. Daraus ergibt sich die hervorragende Rolle der 
marxistisch-leninistischen Partei als Lehrer, Führer und Organisator der Massen; 
und in dieser Eigenschaft wandten sich die kommunistischen und Arbeiter- 
parteien in ihrem Friedensmanifest an alle Menschen, die guten Willens sind, 
mit der Feststellung und Aufforderung: „Der Friede kann nur erhalten werden, 
wenn alle, denen er teuer ist, ihre Bemühungen vereinen, ihre Wachsamkeit gegen- 
über den Ränken der Kriegsbrandstifter verstärken und mit voller Klarheit er- 


‘8 Friedensmanifest der kommunistischen und Arbeiterparteien. In: DZfPh 6/V/1957 S. 646 
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kennen, daß es ihre heilige Pflicht ist, den Kampf zum Schutze des immer noch 
bedrohten Friedens zu verstärken.“ 18 Aus diesen Worten ist die optimistische 
Perspektive ersichtlich, daß jeder einzelne Mensch unmittelbar an dem weltpoli- 
tischen Problem der Erhaltung des Friedens und damit an der Gestaltung seiner 
eigenen Zukunft mitwirken kann und mitwirken muß, indem er durch seine 
Tat zu einem Teil der Weltfriedensbewegung gegen die Gefahr des Krieges und 
des Atomtodes wird. 

Die nach 1945 durch die entscheidende Veränderung des Kräfteverhältnisses 
zugunsten der Kräfte des Sozialismus und des Friedens neu entstandene Lage in 
der Welt widerlegt von selbst die heute von den imperialistischen Apologeten 
noch immer aufrechterhaltene verlogene 'These, daß die Politik der friedlichen 
Koexistenz ein aus der angeblichen Schwäche des sozialistischen Lagers ge- 
borener taktischer Zug sei und daß die Sowjetunion und die anderen sozialisti- 
schen Länder danach trachteten, sobald das möglich sei, die Revolution gewaltsam 
zu exportieren. Im Gegensatz dazu berechtigen die Existenz und Entwicklung 
des sozialistischen Lagers, dessen innere Beziehungen, dessen Beziehungen zu den 
antiimperialistischen Nationalstaaten sowie die eindeutige Überlegenheit des 
sozialistischen Lagers gegenüber den Kräften des Imperialismus zu der Fest- 
stellung, daß es nicht aus taktischen Gründen für friedliche Koexistenz eintritt, 
etwa weil es sich schwach fühlt, sondern es kämpft für die friedliche Koexistenz, 
weil das Wesen des Sozialismus der Friede ist. 

Das brüderliche Verhältnis zwischen den sozialistischen Ländern bestätigt 
glänzend Marx’ Voraussage, daß das internationale Prinzip der sozialistischen 
Länder der Friede sein werde, weil in allen diesen Ländern ein Prinzip herrsche, 
das Prinzip der freien Arbeit gleichberechtigter Menschen. Wir können heute 
hinzufügen, daß nicht nur Friede zwischen ihnen herrscht, sondern daß darüber 
hinaus Beziehungen uneigennütziger, brüderlicher Hilfe auf allen Gebieten be- 
stehen, worin das Gesetz des sozialistischen Internationalismus wirksam zur 
Geltung kommt. 

Ist das nicht ein überzeugender Beweis dafür, daß das System des Sozialismus 
den Krieg nicht braucht, sondern vielmehr den Frieden und die Völkerfreund- 
schaft zum obersten Prinzip hat? 

In Anbetracht der Überlegenheit des Sozialismus und des Wissens darum, daß 
nach einem dritten Weltkrieg von einer Existenz des kapitalistischen Systems 
nicht mehr die Rede sein könnte, wäre doch der Zeitpunkt für aggressive Pläne 
günstig, wenn das sozialistische Lager solche hätte. Aber im Lager des Sozialis- 
mus kann es solche Pläne schlechterdings nicht geben. N. S. Chruschtschow sagte 
in seiner Festrede vor dem Obersten Sowjet anläßlich des 40. Jahrestages der 
Großen Sozialistischen Oktoberrevolution zu dieser Frage: „Obwohl wir über- 
zeugt sind, daß in einem neuen Krieg, sollten ihn die imperialistischen Kreise 
entfesseln, die Ordnung, die den Krieg hervorruft, also die kapitalistische Ord- 
nung, zugrunde gehen und die sozialistische Ordnung siegen wird, haben wir 
Kommunisten nicht die Absicht, den Sieg auf diese Weise zu erringen. Wir Kom- 
munisten hatten niemals und werden auch nicht die Absicht haben, unsere Ziele 
mit so furchtbaren Mitteln zu erreichen, das ist amoralisch und widerspricht 
unserer kommunistischen Weltanschauung. Wir gehen davon aus, daß für den 
Sieg des Sozialismus keine Kriege nötig sind.“ !? 

1% In: Die Presse der Sowjetunion. 1957. Nr. 128. S. 2804 
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Dementsprechend bestätigten die Vertreter der kommunistischen und Ar- 
beiterparteien der sozialistischen Länder auf ihrer Moskauer Beratung erneut 
feierlich die Prinzipien der friedlichen Koexistenz als unantastbare Grundlage 
sozialistischer Außenpolitik und als verläßliche Basis für Frieden und Völker- 
freundschaft. Um eine solche Politik des Friedens zu sichern, wird die Sowjet- 
union, wie Chruschtschow erklärte, alles tun, was in ihren Kräften steht und fol- 
gende konkreten Schritte unternehmen: „Die Sowjetunion war und ist für den 
Frieden in der ganzen Welt und wird nichts unversucht lassen, um die Gefahr 
eines neuen Krieges abzuwenden. Wir werden auch weiterhin für Abrüstung 
und Verbot der Massenvernichtungswaffen eintreten, wir werden für eine Atmo- 
sphäre des Vertrauens zwischen den Völkern und für die Umwandlung der Orga- 
nisation der Vereinten Nationen in ein wahres Instrument des Friedens 
kämpfen.“ 2° Und an anderer Stelle heißt es: „Wir sind für die Politik der fried- 
lichen Koexistenz mit den kapitalistischen Staaten und treten sowohl für bila- 
terale freundschaftliche Abkommen zur Festigung des Friedens als auch für Ab- 
kommen über kollektive Sicherheit in Europa und Asien ein... Alle strittigen 
Fragen in den Beziehungen zwischen den Staaten müssen durch Verhandlungen, 
ohne Krieg entschieden werden. Ohne Krieg im friedlichen Wettbewerb mit- 
einander leben, das ist die Grundlage der friedlichen Koexistenz.“ "1 

Abrüstung, Verbot der Massenvernichtungswaffen, Herstellung eines Ver- 
trauensverhältnisses zwischen den Völkern, Verwandlung der UNO in ein In- 
strument des Friedens, zweiseitige Freundschafts- und Nichtangriffsabkommen 
oder kollektive Sicherheit, friedlicher Wettbewerb auf wirtschaftlichem und kul- 
turellem Gebiet, um den Menschen ein glücklicheres Leben zu bereiten, das ist 
neben der neuerlichen feierlichen Bestätigung der fünf politischen Grundsätze 
der friedlichen Koexistenz die Form der Politik, die das sozialistische Lager gegen- 
über der kapitalistischen Welt unter den neuen Bedingungen des veränderten 
Kräfteverhältnisses betreibt und betreiben kann, weil es stark — sehr stark ist. 

Im Gegensatz zu der von Jacob Hommes eingangs zitierten Auffassung der 
Koexistenz aus der Notwendigkeit der „Anerkennung überstarker Tatsachen“ 
und auch im Gegensatz zu der Auffassung des Papstes Pius XII., die er in der 
Weihnachtsbotschaft von 1954 vertrat ??, lehrt die Geschichte des Kampfes der 
sozialistischen und Friedenskräfte um die friedliche Koexistenz zwischen den 
beiden Systemen heute wie vor vierzig Jahren, daß es immer nur dann möglich 
war, den Frieden zu erhalten, wenn alle Friedenskräfte, gemeinsam handelnd, 
stärker waren als die Kräfte des Krieges; und immer, wenn es den kriegstreibe- 
rischen Elementen gelang, die Völker durch demagogische Losungen irre zu 
führen, wurde der Krieg unvermeidlich. 

Damit gelangen wir zu der Schlußfolgerung, daß die gegenwärtige Haupt- 
aufgabe der gesamten friedliebenden Menschheit und im besonderen der Men- 
schen im sozialistischen Lager in der weiteren stetigen Veränderung des Kräfte- 
verhältnisses zugunsten der Seite des Sozialismus und des Friedens, in der Siche- 


26 Ebenda 1 Ebenda: S. 2803 

” „Die hauptsächliche Grundlage, auf welche der gegenwärtige Zustand verhältnismäßiger Ruhe 
sich stützt, ist die Furcht. Jede der Gruppen, in welche die Menschheitsfamilie geteilt ist, duldet 
das Bestehen der anderen, weil sie nicht selbst zugrunde gehen will. Auf diese Weise... leben 
die beiden Gruppen nicht miteinander, sondern sie koexistieren.“ Pius XII: Von der Einheit der 
Welt. Freiburg i. Breisgau 1957. S. 81 
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rung einer ständigen Überlegenheit des sozialistischen Lagers über das kapi- 
talistische Lager besteht. Man kann sagen, daß die Möglichkeit der friedlichen 
Koexistenz proportional mit der Entwicklung der ökonomischen, wissenschaft- 
lich-technischen, kulturellen, politischen und militärischen Potenzen der ein- 
zelnen sozialistischen Länder und des gesamten sozialistischen Lagers wächst. 

Wenn wir heute feststellen können, daß die Sowjetunion für die Steigerung 
ihrer Bruttoproduktion auf das Dreiunddreißigfache und des Nationaleinkom- 
mens auf das Dreizehnfache vierzig Jahre benötigte, während die USA, England 
und Deutschland dazu etwa 120 Jahre brauchten, wobei die USA seit 1913 ihr 
Nationaleinkommen lediglich auf weniger als das Doppelte steigern konnte, so 
werden diese Tatsachen zu einem entscheidenden Kriterium und Argument in 
der Frage des Wettbewerbs zwischen den beiden Systemen, in der Frage, wer 
wohl in der Zukunft besser die Bedürfnisse und Ansprüche der Völker befrie- 
digen wird. Wenn wir hören, daß die sowjetische Wirtschaft in der historisch 
kurzen Frist von höchstens 15 Jahren die USA auch in der Pro-Kopf-Produktion 
auf allen Gebieten ein- und überholen will und alle erfolgreichen Vorarbeiten 
dazu auf die sichere Erreichung dieses Zieles schließen lassen; wenn die Sowjet- 
wissenschaftler und -techniker als Pioniere der gesamten Menschheit dem Men- 
schen mit dem künstlichen Erdtrabanten den Weg in das Weltall bahnen, so 
werden diese Pläne und Tatsachen zu einer praktischen Kritik oder zur Kritik 
der sozialistischen Praxis an den kapitalistischen Verhältnissen; sie werden zum 
Ausdruck der Überlegenheit der sozialistischen über die kapitalistische Gesell- 
schaft und helfen den Völkern der kapitalistischen Welt, sich richtig zu ent- 
scheiden: Gegen den Krieg, für den Frieden; gegen den Kapitalismus, für den 
Sozialismus. 

Die moralisch-politische Einheit des sozialistischen Lagers hat heute bereits 
eine solche Reife erlangt, daß es kein Aggressor, bei Strafe seiner eigenen Ver- 
nichtung, wagen darf, sich an einem Glied der sozialistischen Völkergemeinschaft 
zu vergehen. Das beweisen die Ereignisse in Ungarn im Jahre 1956. Jeder Angriff 
auf einen Teil des sozialistischen Lagers ist ein Angriff auf das Ganze und zieht, 
die aktive Solidarität aller sozialistischen Völker für den angegriffenen Teil nach 
sich, d.h. die entschiedene Abfuhr für den Aggressor. 

Das sozialistische Lager mit der Sowjetunion an der Spitze ist von einer Politik 
der Drohungen und Erpressungen weit entfernt. Aber angesichts der von den 
Imperialisten betriebenen „Politik der Stärke“ und der Einkreisung des sozia- 
listischen Lagers betrachten es die sozialistischen Regierungen als ihre Pflicht, 
alles zu tun, um die Sicherheit des sozialistischen Lagers und darüber hinaus 
die Unabhängigkeit der antiimperialistischen Nationalstaaten auch militärisch 
zu gewährleisten. So kam es, als Antwort auf die NATO-Politik, zum Abschluß 
des Warschauer Vertrages. Außerdem wurden in der Sowjetunion solche mo- 
dernsten Waffen entwickelt, die jede Einkreisungspolitik durch Stützpunkte illu- 
sorisch machen und die vor allem den Traum von der Sicherheit und der Un- 
erreichbarkeit des Territoriums der USA zerstörten. 

‘Aus der Erkenntnis, daß die Möglichkeit der friedlichen Koexistenz in dem 
Maße wächst, wie die ökonomischen, wissenschaftlich-technischen, kulturellen, 
politischen und militärischen Potenzen der sozialistischen Länder und des sozia- 
listischen Lagers wachsen, leiten die kommunistischen und Arbeiterparteien und 
die Regierungen der sozialistischen Länder die historische Pflicht und das mo- 
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ralische Recht ab, alle Bürger ihrer Länder zum Verantwortungsbewußtsein und 
zur Pflichterfüllung gegenüber den Aufgaben zu erziehen, die jedem Bürger des 
sozialistischen Lagers erwachsen. Dementsprechend hat die Sozialistische Ein- 
heitspartei Deutschlands mit den Dokumenten der 30. bis 35. Plenartagung des 
Zentralkomitees ihren Mitgliedern und allen Bürgern der Deutschen Demokra- 
tischen Republik ein großartiges Aktionsprogramm für den sozialistischen Auf- 
bau in der Deutschen Demokratischen Republik bis 1960, den Kampf um den 
Frieden und die Einheit Deutschlands vorgelegt. Darin sind die Werktätigen auf- 
gerufen, die Macht der Arbeiter und Bauern — ihren Staat — zu stärken, und 
zwar durch neue und noch größere Leistungen in der Produktion, vor allem 
durch die ständige Steigerung der Arbeitsproduktivität, der Hauptquelle des 
Wachstums des Nationaleinkommens; durch eine größere Anteilnahme der brei- 
testen Schichten an der Arbeit des Staates; durch die Bereitschaft, die Reihen 
unserer Volksarmee zu stärken; durch bessere Studien- und Lernergebnisse; 
durch den entschiedenen Kampf gegen die feindlichen Versuche, unsere Aufbau- 
arbeit zu stören, vor allem gegen die Organisatoren der Republikflucht und nicht 
zuletzt durch den entschiedensten Kampf gegen alle Formen der bürgerlichen 
Ideologie. Im Beschluß des 34. Plenums des ZK der SED heißt es: Es ist „ein 
solches Beispiel des sozialistischen Aufbaus und der sozialistischen Demokratie 
zu schaffen, das anziehend auf die Arbeiterklasse und die Werktätigen West- 
deutschlands wirkt“. 

Solche Taten sind nicht nur notwendig, damit unsere gemeinsame sozialistische 
Sache und mit ihr der Friede, die Möglichkeit der friedlichen Koexistenz, gestärkt 
werden, auch die Entwicklung unserer Bürger zu sozialistischen Persönlichkeiten 
ist einfach nicht denkbar ohne diese ihre Aktivität, ohne ihren Kampf für die 
Sache des Sozialismus und den Frieden, gegen die amoralische Politik des Krieges 
einer zum Untergang verurteilten Gesellschaft. Wie der unterdrückte, verwertete 
und entwertete Mensch in der Ausbeutergesellschaft nur in dem Maße zur Per- 
sönlichkeit wird, wie er an seinen Ketten zu reißen beginnt, wie er durch seinen 
Eintritt in die Klassenorganisation und den gemeinsamen Kampf mit den Klassen- 
brüdern die Kräfte seiner Klasse potenzieren hilft, wie er Revolutionär wird, so 
kann auch der Bürger des sozialistischen Staates nur in dem Maße zur Persön- 
lichkeit werden, wie er sich seiner Verantwortung gegenüber der historischen 
Aufgabe des Aufbaus des Sozialismus und der Erhaltung des Friedens bewußt 
wird und am Kampf um die Festigung der Macht seines Staates und für die Er- 
haltung des Friedens teilnimmt. 

Die adäquate Form des Klassenkampfes auf internationaler Ebene zwischen 
Sozialismus und Kapitalismus ist der friedliche Wettbewerb. Doch es darf nicht 
übersehen werden, daß die Formen des Klassenkampfes der sozialistischen Seite 
auch heute noch wesentlich von den Faktoren imperialistischer Politik, vom Ver- 
halten der Gegenseite abhängig sind. 

Die jüngste Vergangenheit beweist, daß die Imperialisten ihre alten Träume 
von der Weltbeherrschung und der Liquidierung des sozialistischen Systems 
noch nicht aufgegeben haben. Eine besondere Rolle spielen in dieser Hinsicht 
LE anhen und der wiedererstandene Imperialismus in Westdeutsch- 
and. 

Fieberhaft suchen die Monopolisten der USA die verschiedenen aggressiven 
Blocks zusammenzuzimmern oder zusammenzuhalten, um ein System von Stütz- 
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punkten um das sozialistische Lager anzulegen. Da die Imperialisten wissen, daß 
die Völker der sozialistischen Länder nicht freiwillig zum Kapitalismus zurück- 
kehren werden, bereiten sie den Krieg gegen das sozialistische Lager vor. Ebenso 
fieberhaft wie erfolglos suchen die imperialistischen Länder, entsprechend der 
Eisenhower-Dulles-Doktrin oder ähnlichen Formen des „neuen Kolonialismus“ 
die Kolonien und unabhängigen Länder mit Feuer und Schwert unter Kontrolle 
zu behalten. Obwohl sie bei allen diesen Aktionen die Absicht verfolgen, den 
Rest der kapitalistischen Welt zu „vereinen“, um sich zu stärken, führen ihre 
Anstrengungen doch nur zur Verschärfung aller Widersprüche im imperialisti- 
schen Lager und damit zur Schwächung ihrer Position. Das findet seinen Aus- 
druck in der Verstärkung der nationalen Befreiungsbewegung in den kolonialen 
und abhängigen Ländern, wie dies u. a. auf der im Dezember 1957 durchgeführten 
Solidaritätskonferenz der asiatisch-afrikanischen Staaten, die sich eindeutig 
gegen die imperialistische Kolonialpolitik richtete, besonders sichtbar wurde. 
Die Verschärfung des Widerspruchs zwischen den imperialistischen Mächten 
zeigt sich auch in einer wachsenden antiamerikanischen Stimmung, die in fast 
allen kapitalistischen Ländern Platz greift, weiterhin darin, daß dem wieder- 
erstandenen Imperialismus und Militarismus in Westdeutschland wachsendes 
Mißtrauen entgegengebracht wird. Die unüberbrückbaren Widersprüche zwi- 
schen den Imperialisten traten erneut in den im Zusammenhang mit den anglo- 
amerikanischen Waffenlieferungen nach Tunesien aufgebrochenen Gegensätze in 
der NATO unmittelbar vor der NATO-Rats-Tagung im Dezember 1957 in Er- 
scheinung. Die geheuchelte äußere „Einheit“ der imperialistischen Welt, die in 
Wirklichkeit ein erbittertes Gegeneinander ist, beruht auf dem Prinzip der Stärke. 
Nur die Tatsache, daß der ökonomisch Stärkste, der USA-Imperialismus, als 
Gläubiger mit allen Mitteln versucht, seine Schuldner beieinander zu halten, 
schafft einen Zusammenhalt, der jedoch bei der geringsten Erschütterung in die 
Brüche gehen kann. 

Dank seiner Stärke, seiner unerschütterlichen, echten Einheit und der ge- 
schlossenen Haltung in außenpolitischen Fragen konnte das sozialistische Lager, 
an seiner Spitze die Sowjetunion, den imperialistischen Kräften in jüngster Zeit 
wirksam entgegentreten und sie zum Verzicht auf militärische Aktionen, d.h. 
zur friedlichen Koexistenz zwingen. Die von den Imperialisten angezettelten 
Kriege in Korea und Vietnam mußten beendet werden, nachdem die Regierungs- 
chefs der imperialistischen Großmächte von den Friedenskräften der Welt, be- 
sonders von der Sowjetunion, nach Genf an den Verhandlungstisch gezwungen 
worden waren. Das von den anglo-französischen Imperialisten heraufbeschworene 
Abenteuer in Ägypten wurde ein Fiasko, nicht nur für die beiden Aggressoren, 
sondern für die Kolonialisten überhaupt, weil ihnen hier unerwartet der ent- 
schiedene Widerstand der arabischen Völkereinheit entgegengesetzt wurde und 
weil sie die Warnung der Sowjetunion, die Weiterführung des Krieges nicht 
dulden zu wollen, respektieren mußten. Der imperialistische Versuch, in das 
sozialistische Lager einzubrechen, scheiterte. Der von der üngarischen und der 
internationalen Konterrevolution durchgeführte faschistische Putsch in Ungarn 
wurde durch Einheiten revolutionärer Arbeiter, die von der Sowjetarmee unter- 
stützt wurden, niedergeschlagen. 

Die Ereignisse in Ungarn lehren, daß die friedliche Koexistenz nicht einseitig 
aufgefaßt werden darf. Friedliche Koexistenz kann nicht die einseitige Verpflich- 


219 


Hans Reinhold 


tung des sozialistischen Lagers bedeuten, auf militärische Aktionen überhaupt 
zu verzichten. Wenn das imperialistische Lager den Frieden, die Freiheit und die 
Unabhängigkeit der Völker durch kriegerische Aggressionen oder konterrevo- 
lutionäre Putschversuche bedroht, dann ist das sozialistische Lager, eben weil 
es sich in seiner ganzen Politik von den Prinzipien des Friedens, der Freiheit 
und Unabhängigkeit der Völker leiten läßt, verpflichtet und bereit, militärische 
Formen des Kampfes anzuwenden, um sich zu verteidigen und den Frieden der 
Welt zu sichern. Jedoch werden die Möglichkeiten der aggressiven imperialisti- 
schen Kräfte, einen Krieg vom Zaune zu brechen, in dem Maße geringer, wie 
die Macht und Überlegenheit des sozialistischen Weltsystems und aller fried- 
liebenden Staaten und Völker der Welt wächst, und im selben Maße vergrößern 
sich die Chancen für die Erhaltung und Sicherung des Friedens. 


IV 


Es gibt keine friedliche Koexistenz der Ideologien 


Wer die friedliche Koexistenz zwischen den beiden Weltsystemen will, kann 
nicht die friedliche Koexistenz zwischen den Ideologien wollen! 

In den bisherigen Ausführungen wurde der Versuch gemacht, die positive 
Rolle und Bedeutung des sozialistischen Lagers, seiner Ökonomik und seiner 
Politik, für die Erhaltung des Friedens in der Welt und für den Übergang wei- 
terer Länder vom Kapitalismus zum Sozialismus darzustellen. Es wurde gezeigt, 
daß die ökonomischen Basen der beiden gegensätzlichen Weltlager Quellen gegen- 
sätzlicher Entwicklungstendenzen sind, daß das sozialistische Lager Quelle des 
Friedens ist, während aus dem System des imperialistischen Lagers elementar 
die Tendenz des Krieges hervortreibt. Daraus erklärt sich das besondere wider- 
sprüchliche Verhältnis, das zwischen den beiden Lagern in der Welt besteht, 
der Kampf der sozialistischen Regierungen um friedliche Koexistenz der beiden 
Systeme und das Streben des Imperialismus zum Krieg gegen das sozialistische 
Lager. 

Ob Krieg oder Frieden zwischen den beiden Lagern herrscht — zu dieser Er- 
kenntnis gelangten wir — das hängt vom Kräfteverhältnis zwischen den beiden 
Seiten ab. 

In diesem Zusammenhang erhebt sich nun die Frage, welche Rolle und Be- 
deutung den Ideologien in der Auseinandersetzung um die Veränderungen des 
Kräfteverhältnisses in der Welt und um die Durchsetzung des Prinzips der 
friedlichen Koexistenz zwischen den beiden Lagern zukommen. 

Grundsätzlich kann dazu festgestellt werden, daß die imperialistische Bour- 
geoisie der ideologischen Beeinflussung in beiden Weltlagern heute mehr Be- 

‘ deutung denn je beimißt. In der Erklärung der kommunistischen und Arbeiter- 
parteien der sozialistischen Länder heißt es dazu: „Der Sieg des Sozialismus in 
der UdSSR und die Erfolge des sozialistischen Aufbaus in den volksdemokra- 
tischen Ländern finden bei den breiten Massen der Arbeiterklasse und den Werk- 
tätigen aller Länder immer größere Sympathien. Die Ideen des Sozialismus er- 
fassen immer neue Millionen. Unter diesen Umständen mißt die imperialistische 
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Bourgeoisie der ideologischen Bearbeitung der Massen immer größere Bedeutung 
Bar 4... 98 . i 

Auch J.Hommes, den wir bereits als typischen Vertreter der Ideologie des 
Imperialismus kennengelernt haben, gibt das zu, wenn er schreibt: „Ein welt- 
geschichtliches Ringen hat damit (mit der Koexistenz der beiden Lager, d. V.) 
angehoben, nicht nur auf politischem, sondern auch auf geistigem Felde, und 
auf diesem letzteren, das das entscheidende ist, ist die Philosophie aufgerufen, 
die Dinge in die Hand zu nehmen.“ * 

Was zeigt sich nun auf diesem „entscheidenden“, „geistigen Felde“ bürger- 
lich-imperialistischer Ideologie? Welche „Dinge“ sollen von der Philosophie der 
Millionäre in die Hand genommen, d.h. welche Absichten und Ziele sollen er- 
reicht und verfolgt werden? Es läßt sich das auf einen einfachen Nenner bringen. 

Der Imperialismus treibt zum Krieg. Für den Krieg braucht er die Bereitschaft 
der Völker. Also steht vor den bürgerlichen Ideologen die Aufgabe, in den Men- 
schen diese Bereitschaft zu wecken. Dieser Zweck heiligt jedes Mittel, auch das 
der Lüge, der Verleumdung und der Verfälschung der gesellschaftlichen Wirk- 
lichkeit. In zynischer Offenheit gibt die imperialistische Apologetik heute zu, daß 
z.B. die Lüge ein entscheidendes Mittel der imperialistischen Kriegsvorbereitung 
ist. Der amerikanische Pragmatist J. Dewey schreibt in seinem Buch „Die 
menschliche Natur. Ihr Wesen und ihr Verhalten“: „Je schauervoller ein un- 
persönlicher wissenschaftlicher Massenkrieg wird, um so notwendiger wird es, 
allgemein wirkende, ideale Beweggründe auszufinden, die ihn rechtfertigen ... Je 
prosaischer die wirklichen Ursachen (des imperialistischen Krieges, d. V.) sind, 
um so nötiger ist es, erhabene Motive von glühenden Farben zu finden.“ ?° 

Unter diesem Aspekt muß die gesamte ideologische Beeinflussung der Massen 
durch die feindliche Ideologie gesehen werden, denn Imperialismus und Krieg 
sind zu „prosaisch“, d.h. absolut unvereinbar mit den Interessen der Mensch- 
heit, als daß die bürgerlichen Ideologen den Völkern darüber die Wahrheit sagen 
könnten. Also lügen sie, erklären sie das imperialistische System mit allen seinen 
Konsequenzen als ewig, natürlich und sogar als gottgewollt. Indem der Revisionis- 
mus starke Schützenhilfe leistet, sucht er den Werktätigen weiszumachen, daß 
sich der Kapitalismus im Prozeß der Umwandlung zum Volkskapitalismus be- 
finde, daß die antagonistische Klassenscheidung der Vergangenheit angehöre und 
zwischen Arbeitern und Ausbeutern Interessengemeinschaft bestünde. 

In Anknüpfung an die geschichtlichen Erfahrungen der Menschen der anta- 
gonistischen Klassengesellschaft stellen die Ideologen des Imperialismus den 
Krieg, den es angeblich immer gegeben habe, als unveränderliches Naturgesetz 
oder auch als unvermeidliches Schicksal, ja sogar als Ausfluß des göttlichen 
Willens hin, dem sich kein „gesundes“ Volk entziehen dürfe und entziehen könne. 
Es geht der imperialistischen Bourgeoisie darum, die Arbeiterklasse und die 
Masse der Werktätigen, in denen sie ihre Totengräber fürchtet, als revolutionär- 
politische Kraft zu entmannen, indem sie mit derartigen Ideen und Theorien, 
unter Ausnutzung des Aberglaubens und durch den Mißbrauch religiöser Ge- 


23 Erklärung der Beratung von Vertretern der kommunistischen und Arbeiterparteien der so- 
zialistischen Länder. Berlin 1957. S.13 

24 J, Hommes: Koexistenz — philosophisch beleuchtet. In: Das Parlament. 39/1956 (Beilage) S. 602 

25 J. Dewey: Die menschliche Natur. Ihr Wesen und ihr Verhalten. Stuttgart — Berlin 1931. S. 117 £. 
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fühle, die Massen in politischer Passivität und religiöser Einfältigkeit und Duld- 
samkeit zu halten sucht. 

Nun gibt es aber tatsächlich „erhabene Motive von glühenden Farben“, die 
jedoch nicht im Imperialismus wurzeln und die gerade das Gegenteil von dem 
bewirken, was die imperialistische Apologetik zu erreichen sucht. Solche „er- 
habenen Motive“ sind die großen Ideen des Sozialismus, die Friedenspolitik und 
die Aufbauerfolge des sozialistischen Lagers: die Ideen der friedlichen Koexistenz 
zwischen verschiedenen gesellschaftlichen Systemen, die Ideen der wahrhaften 
Demokratie und der historischen Rolle der Volksmassen, insbesondere der Ar- 
beiterklasse, die Idee der sozialistischen Freiheit, die Ideen des proletarischen 
und sozialistischen Internationalismus, der nationalen Unabhängigkeit und 
Gleichberechtigung, der gegenseitigen brüderlichen Hilfe und Solidarität. Diese 
erhabenen Motive gründen im Sozialismus und in der Politik des sozialistischen 
Lagers, in der Politik der friedlichen Koexistenz, der Entspannung und schritt- 
weisen Abrüstung (z. B. entsprechend dem Rapacki-Plan), in der Politik der Ver- 
handlungen auf höchster Ebene, der allseitigen Stärkung der sozialistischen 
Länder, der Einheit und Geschlossenheit des sozialistischen Lagers, in der Politik 
des Schutzes der Errungenschaften der sozialistischen Völker und der Freiheit 
und Unabhängigkeit aller antiimperialistischen Nationalstaaten. 

Diese Politik, die dem Sozialismus entspringt und den Interessen aller fried- 
liebenden Menschen entspricht, die bei den Massen der Arbeiterklasse und der 
Werktätigen aller Länder immer bewußtere Anerkennung und Unterstützung 
findet, wird von den Ideologen des Imperialismus ganz bewußt verleumdet, ver- 
fälscht und verkehrt. So schreibt z.B. J. Hommes in dem bereits zitierten Ar- 
tikel: „Die kommunistische Gesellschaft ist eine Art Kirche und zwar eine solche, 
die, solange es eine kapitalistisch-unerlöste Welt gibt, mit Feuer und Schwert 
sich auszubreiten immerfort geneigt sein wird.“ 2° Unter derartigen Behauptungen 
soll den Massen die Auffassung suggeriert werden, daß ihnen von seiten des 
Kommunismus Gefahr drohe, daß es erforderlich sei, gegen den Kommunismus 
zu rüsten, Atomraketenbasen anzulegen und die NATO zu stärken, daß alle 
Friedensvorschläge der sozialistischen Regierungen lediglich „Störmanöver“ 
seien, die die „freien“ Staaten in Konflikt zueinander bringen sollen, wie 
Adenauer stets jeden neuen Vorschlag von seiten der Sowjetunion, der Deutschen 
Demokratischen Republik oder einem anderen sozialistischen Land zur Abrüstung 
und Entspannung oder der Wiedervereinigung Deutschlands einzuschätzen 
pflegt.°” Lange wurde dem Glauben geschenkt, jedoch — die Verhältnisse haben 
sich geändert. Die Wahrheit über den Sozialismus ist hartnäckig und nicht auf- 
zuhalten. Adenauers und Dulles „No“ läßt sich nicht mehr mit der lakonischen 
Bemerkung „Störmanöver Moskaus“ begründen, ohne daß in Westdeutschland 
und der Welt die Menschen hellhörig werden und entschiedenen Zweifel hegen an 
der Ehrlichkeit des Spiels, das die imperialistischen Regierungen betreiben. Sie 
verlangen Rechenschaft, und bürgerliche Politiker sehen sich bereits heute unter 
dem Druck der Massen gezwungen, die Wahrheit zu sagen, „aus der Schule zu 
plaudern“, wie das Dehler und Heinemann unlängst vor dem Bundestag getan 
haben. 


2° Hommes: a. a. O. S. 608 


®’ Vgl. z. B.: Der Tagesspiegel v. 9. 3. 1957, wo es auf Seite 1 wörtlich heißt: „Der Bundeskanzler 
hält die formalen Zugeständnisse in den jüngsten Sowjetnoten für reine Störmanöver...“ 
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Immer dringlicher werden die Warnungen und die Rufe nach Aktionen. Wissen- 
schaftler, Künstler und Gewerkschaften sind in Bewegung geraten. Die Menschen 
beginnen zu begreifen, daß die Entscheidung über Tod oder Leben der Völker 
nicht den reaktionären Politikern überlassen bleiben darf, sondern daß jeder 
einzelne dafür die Verantwortung trägt und zum Handeln verpflichtet ist. 


Angesichts dieser positiven Entwicklung könnte die Meinung auftauchen, daß 
sich die Wahrheit spontan, auch ohne die organisierte ideologische Erziehungs- 
arbeit der marxistisch-leninistischen Partei Bahn breche. Das ist falsch. Alle 
Erfolge in der revolutionären Bewegung um Frieden, Freiheit und Unabhängig- 
keit sind das Ergebnis des komplizierten Prozesses der Erziehung der Massen 
durch die kommunistischen und Arbeiterparteien, durch die Politik der so- 
zialistischen Regierungen und die sozialistische Praxis in einem Drittel der 
Welt. Daran ist die enorme Bedeutung des Aufbaus des Sozialismus in der Deut- 
schen Demokratischen Republik für die Entwicklung in Westdeutschland zu er- 
messen. 


Brecht läßt in seinem Schauspiel „Das Leben des Galilei“ einen Schüler Galileis 
fragen: „Und sie meinen nicht, daß die Wahrheit, wenn es Wahrheit ist, sich 
durchsetzt, auch ohne uns?“ Und Galilei antwortet: „Nein, nein, nein. Es setzt 
sich nur soviel Wahrheit durch, als wir durchsetzen, der Sieg der Vernunft kann 
nur der Sieg der Vernünftigen sein...“ 


Damit sind in wenigen Sätzen von einem modernen Dichter die Rolle der Ideo- 
logie und die Aufgabe und Verantwortung umrissen, die die marxistisch-leni- 
nistischen Parteien, die sozialistischen Regierungen und ein jeder Propagandist 
des Marxismus-Leninismus und des Friedens zu lösen bzw. zu tragen haben. 

Im Gegensatz zu den wider alle Vernunft gerichteten, menschheitsfeindlichen 
Plänen des Imperialismus, die die politische Inaktivität, die gleichgültige Un- 
wissenheit der Massen und ihre Unfähigkeit, selbständig zu denken, zur Voraus- 
setzung ihrer Verwirklichung haben, erfordert das Vernünftige, d. h. der Friede 
und der Sozialismus, den vernünftigen Menschen, den wissenden, denkenden, 
aktiven, parteinehmenden, glühenden Kämpfer — viele Kämpfer — Millionen. Je 
mehr es sind, um so früher wird die Vernunft — der Friede — für immer gesiegt 
haben. Darum ist die gegenwärtige Aufgabe, von deren Lösung der weitere rasche 
Aufbau des Sozialismus und damit die Sicherung des Friedens in der Welt 
abhängen, die Erziehung der Menschen, die Erziehung der Millionen im Geiste 
des Friedens, im Geiste des Sozialismus. 

Das ist eine schwere Aufgabe, ein erbitterter Kampf gegen das Alte im Men- 
schen. Millionen einfache Menschen, belastet mit den „Traditionen“ einer mehr 
als zweihundertjährigen Geschichte kapitalistischer Ausbeutung und Unter- 
drückung, mit beschränkten, ich-bezogenen und religiösen Vorstellungen, mit 
kleinbürgerlichen Gewohnheiten und Verhaltensweisen, d.h. behaftet mit den 
Muttermalen der alten Gesellschaft, sollen begreifen lernen, daß sie der Schöpfer 
aller materiellen Reichtümer und der Geschichte sind, sollen verstehen lernen, 
daß es in ihre Hand gegeben ist, Kriege zu verhindern und den Frieden zu sichern. 
Dazu bedarf es einer Revolution in den Hirnen von Millionen und Abermillionen 
Menschen. 


28 Bertolt Brecht: Stücke. Bd. VIII. Leben des Galilei. Berlin 1957. S. 112-113 
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In dem Maße, wie es gelingt, den Massen des Volkes begreiflich zu machen, 
daß nur sie es sind, die den Krieg verhindern und den Frieden erhalten können, 
daß sie zur Erreichung dieses Zieles ihre Kräfte organisieren und unter 
der Führung der Partei der Arbeiterklasse zur Aktion bringen müssen, in dem 
Maße wird es auch gelingen, das Prinzip der friedlichen Koexistenz zwischen 
den beiden Systemen durchzusetzen und zu sichern. 

Damit erweist sich der ideologische Klassenkampf als allgemeine und all- 
gemeingültige Gesetzmäßigkeit der sozialistischen Revolution, als entscheidende 
Form des Kampfes zur Durchsetzung des politischen Prinzips der friedlichen 
Koexistenz, der entscheidenden Voraussetzung für die weitere stürmische Ent- 
wicklung des Sozialismus. 

Kann es angesichts dieser Überlegungen und Tatsachen noch eine Frage sein, 
ob es auf ideologischem Gebiet „friedliche Koexistenz“, Nichteinmischung, Kampf- 
losigkeit, Duldung der feindlichen Ideologie usf. geben soll oder nicht? Die ge- 
fährliche Demagogie und Aggressivität der imperialistischen Ideologie verlangen 
eine klare Entscheidung dieser Frage zugunsten eines ununterbrochenen, ent- 
schiedenen Kampfes für die Paralysierung, Entlarvung und Zerschlagung der 
imperialistischen Ideologie dadurch, daß die revolutionäre Weltanschauung des 
dialektischen Materialismus, des Marxismus-Leninismus, offensiv in die Hirne 
der Massen getragen wird. Ohne diesen Kampf sind weder weitere ökonomische, 
politische, wissenschaftlich-technische, kulturelle, militärisch-technische Erfolge 
im sozialistischen Lager noch eine politische Stärkung der Weltfriedensbewegung 
möglich. Jede Vernachlässigung des ideologischen Klassenkampfes kann nur 
große schmerzliche Verluste und blutige Opfer für die Seite des Sozialismus und 
damit für alle friedliebenden Völker nach sich ziehen und die vom Imperialismus 
ausgehende Gefahr des Weltkrieges vergrößern. 

Wer die friedliche Koexistenz zwischen den beiden Systemen will, der kann 
nicht die „friedliche Koexistenz“ zwischen den Ideologien wollen, der muß viel- 
mehr einen ununterbrochenen Kampf gegen die Ideologie der Ohnmacht und des 
Krieges, für die Mobilisierung und Vereinigung der Massen unter der Führung 
der marxistisch-leninistischen Partei führen, um dadurch mitzuhelfen, immer 
bessere Voraussetzungen für die allseitige Stärkung des sozialistischen Vater- 
landes und des sozialistischen Lagers, für die Stärkung der Kräfte des Sozialis- 
mus und des Friedens in der ganzen Welt zu erkämpfen. Wenn es der vereinten 
Kraft der Völker in den nächsten 10—15 Jahren gelingt, den Frieden zu erhalten, 
kann der Friede als endgültig und für immer erworben betrachtet werden. 


Über den Gegenstand der marxistischen Philosophie 


Von HANS KLOTZ (Berlin) 


Die konkrete Ausarbeitung und Propagierung der marxistischen Philosophie 
wurde in der letzten Zeit auch durch falsche und revisionistische Auffassungen 
über den Gegenstand und das Wesen der marxistischen Philosophie gehemmt, 
die nicht nur in der Deutschen Demokratischen Republik, sondern auch in 
anderen sozialistischen Ländern von einigen Philosophen und von einigen philo- 
sophierenden Naturwissenschaftlern vertreten wurden. Diese Philosophen und 
Naturwissenschaftler reduzierten die marxistische Philosophie dem Wesen nach 
auf Erkenntnistheorie und Methodologie, wodurch diese in unzulässiger Weise 
eingeschränkt und faktisch als Weltanschauung preisgegeben wurde. 

Die folgenden Ausführungen setzen sich das Ziel, nachzuweisen, daß solche 
Auffassungen unhaltbar sind, weil sie der Wirklichkeit und den grundlegenden 
Thesen der marxistischen Philosophie widersprechen, zu begründen, daß die 
marxistische Philosophie, die Weltanschauung des Proletariats, die allgemeinen 
Entwicklungsgesetzmäßigkeiten der Natur, der Gesellschaft und des mensch- 
lichen Denkens zu ihrem Gegenstand hat und eine Kritik der positivistischen 
Leugnung der Philosophie als selbständiger Wissenschaft beziehungsweise als 
Wissenschaft überhaupt zu geben. 


I 


Die Grundfrage der Philosophie und der Gegenstand der marzistischen 
Philosophie 


Die Frage nach dem Gegenstand gehört zu den Grundproblemen, zu den 
Grundlagenfragen einer jeden Wissenschaft. Jede Wissenschaft muß, wenn 
sie wirkliche und nicht nur Scheinwissenschaft sein will, der Beantwortung 
dieser Frage größte Aufmerksamkeit und Beachtung schenken. Die Auf- 
gaben, die Methoden und das Programm jeder Wissenschaft werden vom 
Gegenstand her bestimmt. Eine Wissenschaft, die sich nicht klar über ihren 
Gegenstand ist, kann deshalb letzten Endes auch nicht ihre Aufgaben und ihr 
Programm bestimmen. Im Programm einer Wissenschaft wird festgehalten, wie, 
d.h. mit welchen Methoden, sie ihren Gegenstand zu erforschen hat, welche Me- 
thoden sie entsprechend der Spezifik ihres Gegenstandes anwenden muß usw. 
Das ist für die Entwicklung und die Erfolge jeder Wissenschaft von großer Be- 
deutung. Die politische Ökonomie z. B. könnte ihre Aufgaben nicht erfüllen, wenn 
sie — um einen krassen Vergleich anzustellen — die Methoden der Astronomie 
anwenden würde. Die physikalische Chemie käme keinen Schritt vorwärts, würde 
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sie sich die Aufgaben der marxistischen Philosophie stellen. Damit wäre weder 
ihr noch der marxistischen Philosophie geholfen. Umgekehrt ist es natürlich 
auch nicht die Aufgabe der marxistischen Philosophie, die speziellen Probleme 
irgend einer Einzelwissenschaft zu lösen. 

Der Gegenstand bestimmt die Aufgaben und die Methoden; die richtige Er- 
kenntnis der Aufgaben sowie die richtige Anwendung der dem Gegenstand ge- 
mäßen Methoden sichern die Gewinnung brauchbarer* Resultate. 

Von besonderer Bedeutung ist die exakte Bestimmung des Gegenstandes für 
die marxistische Philosophie, da sie die Weltanschauung des Proletariats bildet. 
Die marxistischen Philosophen müssen in der Lage sein, den Werktätigen zu 
erläutern, was marxistische Philosophie ist, worin ihr Wesen besteht, was die 
marxistische Philosophie zum Gegenstand hat. Weil die vormarxistische Philo- 
sophie überwiegend Angelegenheit eines exklusiven Kreises „begnadeter Geister“ 
war, herrscht bei vielen werktätigen Menschen und auch bei Angehörigen der In- 
telligenz noch immer die falscheMeinung vor, Philosophie habe nichts mit dem wirk- 
lichen Leben zu tun und habe keine praktische Bedeutung. 

Man kann das Neue der marxistischen Philosophie nicht erläutern, die Revo- 
lution in der Philosophie nicht begreiflich machen, und man kann schließlich 
die Revolution in der Ideologie und Kultur nicht verwirklichen, wenn man nicht 
in der Lage ist, den besonderen Charakter der marxistischen Philosophie klar 
herauszuarbeiten und darzulegen, das heißt den Gegenstand. der marxistischen 
Philosophie präzise zu bestimmen. Die Propagierung und Durchsetzung der mar- 
xistischen Philosophie wird durch unklare, unzureichende oder direkt falsche 
Auffassungen über ihren Gegenstand in unverantwortlicher Weise gehemmt. 

Die grundlegende revolutionäre Rolle, welche der marxistischen Philosophie 
im gesellschaftlichen Leben beim Aufbau des Sozialismus und Kommunismus 
zukommt, verlangt eine gründliche Kenntnis und eine überzeugende Darstellung 
ihres Gegenstandes. 

Solche Anschauungen, die besagen, die marxistische Philosophie sei ihrem 
Wesen nach und in der Hauptsache Erkenntnistheorie und Methodologie, oder 
die äußerst unklare und mißverständliche Behauptung: „Die Philosophie ist... 
keine spezielle Wissenschaft mit einem bestimmten Gegenstand. Sie hat alle 
Gegenstände zum Gegenstand, aber diese wiederum nur vermittels aller anderen 
einzelnen Wissenschaften von diesen Gegenständen“ ! haben in den letzten Jahren 
mancherorts Unklarheiten hervorgerufen und Verwirrung gestiftet. 

Wenn die marxistische Philosophie keinen selbständigen Gegenstand hat — so 
wurde argumentiert — ist sie auch keine selbständige Wissenschaft, und man 
braucht sich auf Universitäten, Hoch- und Fachschulen mit ihr nicht zu be- 
schäftigen. Eine solche Argumentation wäre — falls die Prämisse stimmte (im 
Falle der marxistischen Philosophie ist diese Prämisse völlig falsch und un- 
haltbar) — durchaus richtig. Eine Wissenschaft, die nicht in der Lage ist, ihren 
Gegenstand anzugeben, hat keine Existenzberechtigung, ist. keine Wissenschaft. 

Das ist nun freilich nicht metaphysisch aufzufassen. Die Frage nach dem 
Gegenstand einer Wissenschaft ist nicht nur eine systematische, sondern auch 
eine historische Frage; sie hat ihre Geschichte. Wie die Veränderungen der An- 


2 SR Havemann: Meinungsstreit fördert die Wissenschaften. In: Neues Deutschland vom 8.7. 
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schauungen über die Gegenstände der verschiedenen Wissenschaften — und ins- 
besondere natürlich auch der Philosophie — zeigen, war es in keinem Falle gleich- 
sam mit einem Schlage möglich, eine einmalige, erschöpfende und abschließende 
Antwort auf die Frage nach dem Gegenstand zu geben. Für den marxistischen 
Philosophen, der um die Dialektik des Erkenntnisprozesses weiß, ist das nicht 
verwunderlich, sondern selbstverständlich. Ein Hauptgrund dafür ist in allen 
Fällen das Fehlen einer wirklich wissenschaftlichen Philosophie. Die wissen- 
schaftliche Gegenstandsbestimmung einer Wissenschaft ist nur auf der Grund- 
lage einer wissenschaftlichen Philosophie möglich, setzt also die Existenz der 
marxistischen Philosophie, des dialektischen und historischen Materialismus, 
voraus. Das bedeutet in bezug auf die Einzelwissenschaften: die Frage nach dem 
Gegenstand einer Wissenschaft ist stets auch ein philosophisches Problem, wie ja 
überhaupt alle Grundlagenprobleme stets auch philosophischer Natur sind, eine 
philosophische Seite, einen philosophischen Aspekt haben. Keine Einzelwissen- 
schaft kommt ohne Philosophie aus, gerade zur Lösung der Grundlagenfragen 
bedarf sie der Philosophie. Grundlagenkrisen sind letzten Endes Krisen der 
philosophisch-weltanschaulichen Grundkonzeption, wie die Krise der modernen 
Physik eindeutig zeigt. 

Die Notwendigkeit der Existenz der dialektisch-materialistischen Philosophie 
— die ihrerseits erst auf einer bestimmten historischen Grundlage entstehen 
konnte und mußte — bei der wissenschaftlichen Gegenstandsbestimmung jeder 
Wissenschaft ergibt sich aus der Tatsache, daß hierfür die dialektisch-materia- 
listische Lösung der beiden Seiten der Grundfrage der Philosophie erforderlich ist. 

Was ist ganz allgemein der Gegenstand einer Wissenschaft? Was meinen wir, 
wenn wir vom Gegenstand einer Wissenschaft sprechen? Wovon ist der Gegen- 
stand einer Wissenschaft abhängig, wodurch ist er bestimmt? Bleibt es unserer 
Willkür überlassen, was wir unter dem Gegenstand einer Wissenschaft verstehen 
wollen, also handelt es sich vielleicht um eine Frage der Vereinbarung, der Kon- 
vention? Oder gibt es objektive, vom Bewußtsein und Willen der Wissenschaftler 
unabhängige Bedingungen, die die verschiedenen Gegenstände der verschiedenen 
Wissenschaften festlegen? Gibt es eine objektive Bestimmtheit der Gegenstände 
der verschiedenen Wissenschaften? 

Die Antwort auf diese Fragen hängt ab von dem philosophischen Standpunkt, 
von dem aus man an sie herangeht. Der Idealist leugnet in letzter Konsequenz 
entsprechend seiner Beantwortung der Grundfrage der Philosophie die objektive 
Bestimmtheit der Gegenstände der Wissenschaften. Für ihn ist der. Gegenstand 
jeder Wissenschaft subjektiv bestimmt, was in der Endkonsequenz die Leugnung 
der Wissenschaft überhaupt bedeutet. Dabei gibt der Idealismus verschiedene 
Antworten und Begründungen, die letzten Endes alle auf das gleiche hinauslaufen 

Für den dialektischen Materialismus gibt es nur eine Antwort, die zugleich 
auch die einzige wissenschaftliche Antwort auf diese Frage überhaupt darstellt. 
Entsprechend der dialektisch-materialistischen Lösung der Grundfrage der Philo- 
sophie kann diese Antwort nur so lauten: Der Gegenstand jeder Wissenschaft 
ist vom Bewußtsein und Willen der Wissenschaftler unabhängig, er ist seinem 
Wesen nach objektiv bestimmt. Der Gegenstand jeder Wissenschaft hängt ab von 
Bedingungen, deren Existenz und Charakter vom Wissenschaftler unabhängig 
sind. Ihm obliegt es vielmehr, diese Bedingungen, die objektive Bestimmtheit der 
Gegenstände der Wissenschaften zu erforschen und seine Erkenntnisse darüber 
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im Interesse der weiteren Ausgestaltung und Entwicklung der Wissenschaft 
fruchtbar zu machen. 

Der Zusammenhang zwischen der Grundfrage der Philosophie und der Frage 
nach dem Gegenstand sowohl der Einzelwissenschaften als auch der marxistischen 
Philosophie ist offensichtlich. Die dialektisch-materialistische Beantwortung der 
Grundfrage der Philosophie muß der Ausgangspunkt jeder Untersuchung sein, 
die sich die Bestimmung des Gegenstandes der marxistischen Philosophie zum 
Ziel setzt. Daraus wird auch klar, weshalb es der bürgerlichen Philosophie nicht 
gelingen konnte und auch niemals gelingen wird, die Frage nach dem Gegenstand 
der Philosophie wissenschaftlich zu lösen. 

Wohin es führt, wenn man bei dem Versuch der Gegenstandsbestimmung nicht 
von der materialistischen Lösung der Grundfrage der Philosophie ausgeht, zeigt 
sich zum Beispiel bei Windelband. Er wollte den Gegenstand der Philosophie 
bestimmen, indem er auf dem Wege der Induktion das allen philosophischen 
Anschauungen Gemeinsame herauszuarbeiten versuchte. In seinem Artikel „Was 
ist Philosophie?“ (1882) mußte er aber hierzu resignierend feststellen, „...daß 
es in alle Wege unmöglich ist, durch historische Induktion einen allgemeinen 
Begriff der Philosophie zu finden, der alle geschichtlichen Erscheinungen, die 
Philosophie genannt werden, und auch nicht mehr unter sich umfaßte.“ ? Die 
vormarxistische, bürgerliche Philosophie und noch mehr die heutige nicht- 
marxistische Philosophie ist ein Sammelsurium unterschiedlicher, oft diametral 
entgegengesetzter philosophischer Systeme, Schulen, Anschauungen usw. Das 
Bemühen, aus den Anschauungen, die die Vertreter dieser Systeme, Schulen 
usw. vom Gegenstand der Philosophie hatten und haben — und auf deren Grund- 
lage sie ja die Philosophie betrieben und betreiben — eine allen gemeinsame 
Auffassung über den Gegenstand der Philosophie gewinnen zu wollen, ist eben 
Idealismus und mußte deshalb zwangsläufig scheitern. 

Die Philosophie ist eine Form des gesellschaftlichen Bewußtseins, d.h. sie 
ist ein Produkt des menschlichen Denkens; aber das bedeutet keineswegs, daß 
sie dem „reinen Geist“ entstammt und einzig und allein subjektive Grundlagen 
hat. Im Gegenteil: Der Charakter einer Philosophie ist objektiv bedingt, er hängt 
vor allem ab von den Produktionsverhältnissen, der ökonomischen Basis der 
Gesellschaft, weiter vom Stand der menschlichen Erkenntnis im allgemeinen 
(das heißt, vom Entwicklungsstand der Einzelwissenschaften, der Kunst usw.), 
von der sozialen Lage, den Entwicklungsperspektiven und den Interessen der 
Klasse, welcher diese Philosophie dient. 

Die Philosophie als Form der Widerspiegelung der objektiven Realität spiegelt 
ihren Gegenstand wider oder genauer — das gilt für die vormarxistische und 
heutige nichtmarxistische Philosophie —, was die Philosophen als Gegenstand 
der Philosophie ansehen. Es herrscht hier eine komplizierte Dialektik zwischen 
dem Klassenauftrag der Philosophie, der daraus resultierenden Auffassung ihres 
Gegenstandes und dem Charakter der Philosophie. 

Der Gegenstand der Philosophie kann nur einer sein. Wenn in der nicht- 
marxistischen Philosophie von den verschiedenen philosophischen Richtungen, 
Systemen und Schulen verschiedene Gegenstände als Gegenstand der Philosophie 
angesehen werden, dann ist das nur ein Ausdruck dafür, daß die nichtmarzisti- 
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sche Philosophie nicht in der Lage ist, den wirklichen, objektiv bestimmten 
Gegenstand der Philosophie zu erkennen. Was außerhalb der marxistischen 
Philosophie jeweils unter dem Gegenstand der Philosophie verstanden wurde und 
wird, das trug und trägt den Stempel klassenmäßiger und erkenntnistheoretischer 
Beschränktheit. Letzten Endes war es in der vormarxistischen Philosophie so 
und es ist in der bürgerlichen Philosophie noch heute so, daß das zum Gegen- 
stand der Philosophie erklärt wird, was auf Grund des jeweiligen Entwicklungs- 
standes des menschlichen Denkens untersucht werden konnte und auf Grund 
der jeweiligen Klassensituation untersucht werden mußte. Das war in allen Fällen 
nur ein Teilbereich dessen, was tatsächlich den Gegenstand der Philosophie als 
Wissenschaft ausmacht bzw. es hatte mit diesem nur sehr wenig oder auch gar 
nichts zu tun. Das, was von den verschiedenen nichtmarxistischen Philosophen 
als Gegenstand der Philosophie bezeichnet wurde und wird, ist letzten Endes 
nichts anderes als die Aufblähung und Verselbständigung dessen, was seine Zeit 
und seine Klasse von dem Philosophen forderte. Der subjektive Faktor spielte 
dabei eine nicht unwesentliche Rolle. 

Erst in der marxistischen Philosophie stimmt zum ersten Male der objektive 
gesellschaftliche Auftrag der Philosophie mit den objektiven Bedingungen, die 
den Gegenstand der Philosophie bestimmen, überein. Die marxistische Philo- 
sophie ist nicht zuletzt eben deshalb die einzige wissenschaftliche Philosophie, 
weil sie in der Lage war, den wirklichen Gegenstand der Philosophie zu erkennen 
und diese Erkenntnis in der philosophischen Praxis zu realisieren. Die marzisti- 
schen Philosophen philosophieren im Unterschied zu allen anderen idealistischen 
und auch im Unterschied zu den vormarxistischen materialistischen Philosophen 
auf der Grundlage der wissenschaftlichen Einsicht vom Gegenstand ihrer Wissen- 
schaft. 

Indem die Klassiker des Marxismus die dialektisch-materialistische Lösung 
der Grundfrage der Philosophie auf das Problem des Gegenstandes ihrer eigenen 
Philosophie anwandten, waren sie in der Lage, den Gegenstand der marxistischen 
Philosophie wissenschaftlich zu bestimmen. Sie deckten damit zugleich den 
letzten Endes und im ganzen gesehen unwissenschaftlichen Charakter aller 
übrigen Philosophie auf, die im Unterschied zur marxistischen Philosophie 
das Problem des Gegenstandes der Philosophie nicht wissenschaftlich zu lösen 
vermochte und deshalb auch nicht das zum Gegenstand hatte, was objektiv 
Gegenstand der Philosophie ist. Unter diesem Gesichtspunkt erscheint die 
Geschichte der Philosophie als die Geschichte der Herausbildung der einzig _ 
wissenschaftlichen Erkenntnis vom Gegenstand der Philosophie und der 
Realisierung dieser Erkenntnis in der philosophischen Praxis. Das ist ein Teil- 
aspekt der Geschichte der Philosophie, welche die Geschichte der Herausbildung 
und des Sieges des Materialismus und der Dialektik im Kampf gegen Idealismus 
und Metaphysik ist. Zu der revolutionären Umwälzung in der Entwicklung der 
Philosophie, die durch die Schaffung der marxistischen Philosophie vollzogen 
wurde, gehört auch die Umwälzung der Auffassungen vom Gegenstand der Philo- 
sophie und die damit verbundene Umwälzung im Philosophieren selbst. 

Der untrennbare Zusammenhang von Materialismus und Wissenschaft ist von 
jeher der Standpunkt jeder echten Wissenschaft gewesen. Dort, wo das theo- 
retisch nicht eingesehen wurde, wurde es doch zumindest unbewußt praktiziert. 
Die Aufdeckung des dialektischen Zusammenhanges zwischen Materialismus und 
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Wissenschaft blieb der marxistischen Philosophie vorbehalten. Danach ist jede 
Wissenschaft untrennbar mit einer materialistischen Grundhaltung verknüpft, 
schon allein deshalb, weil der Gegenstand jeder Wissenschaft objektiv und real 
existiert, also seinem Wesen nach objektiv bestimmt ist. 

Das wird zumindest in Worten auch von einigen der ärgsten und erbittersten 
Feinden der marxistischen Philosophie anerkannt. Sie sehen sich in Anbetracht 
der Tatsachen gezwungen, den engen und untrennbaren Zusammenhang von 
Wissenschaft und materialistischer Philosophie zuzugeben. In dem 1956 erstmals 
in deutscher Sprache erschienenen Sammelband neothomistischer Autoren „Gott, 
Mensch, Universum“ nimmt Albert Dondeyne, Professor der Philosophie an der 
Universität Löwen, in dem von ihm geschriebenen Kapitel: „Die Existenz Gottes 
und der zeitgenössische Materialismus“ dazu Stellung. Dondeyne stellt die Frage 
nach den Ursachen, die für den „glänzenden Aufstieg der modernen Wissen- 
schaft“ verantwortlich zu machen sind. Er erkennt sie in einer dreifachen Forde- 
rung, die sich aus der „Sehnsucht nach Erkenntnis und Wahrheit, die den mensch- 
lichen Geist nicht zur Ruhe kommen läßt“ ergibt. Diese dreifache Forderung, 
„die im Grunde eine unlösbare Einheit ist“, verlangt: „l. Unser Wissen muß. 
objektiv sein, d.h. es muß das Wirkliche enthüllen, die Dinge in sich erfassen, 
so wie sie tatsächlich sind, nicht so, wie ich mir vorstelle, daß sie sind, oder wie 
ich mir wünsche, daß sie seien...“ ? 2. Unser Wissen muß allgemeingültig und 
geeignet sein, „allgemeine Anerkennung zu finden“, es muß von anderen bestätigt 
und geprüft werden können. 3. Dieses Wissen will aber zugleich Erkenntnis sein, 
die erklärt und versteht. „Der menschliche Geist kann sich nicht damit begnügen, 
Tatsachen festzustellen und die Gegebenheiten kunterbunt zu stapeln. Sein letztes 
Streben geht dahin, innerhalb der Tatsachen klar zu sehen, ihr Wie und Warum 
zu erfassen, zu erklären und zu verstehen.“ * Dieser dreifachen Forderung ent- 
spricht die moderne Wissenschaft nach den Worten Dondeynes: „...in einer 
ganz und gar einzigartigen Weise...“, „...von daher rührt das ungeheure An- 
sehen der modernen Wissenschaft“. 

Die Wissenschaft muß die Dinge so erfassen wie sie tatsächlich sind, nicht 
so, wie ich mir vorstelle, daß sie sind, oder wie ich mir wünsche, daß sie seien. 
Das ist eine in der Tat richtige Festsellung, die, konsequent zu Ende gedacht, 
nur mit dem Grundprinzip des Materialismus vereinbar ist, das von Friedrich 
Engels bekanntlich so formuliert wurde: „Das heißt, man entschloß sich, die 
wirkliche Welt — Natur und Gesellschaft — so aufzufassen, wie sie sich selbst 
einem jeden gibt, der ohne vorgefaßte idealistische Schrullen an sie herantritt; 
man entschloß sich, jede idealistische Schrulle unbarmherzig zum Opfer zu brin- 
gen, die sich mit den in ihrem eigenen Zusammenhang und keinem phantasti- 
schen, aufgefaßten Tatsachen nicht in Einklang bringen ließ. Und weiter heißt 
Materialismus überhaupt nichts.“ 6 

Von seiner obigen Forderung nach Objektivität ausgehend, kommt Dondeyne 
zu folgender Auffassung des Gegenstandes der Wissenschaften. Er schreibt: 
„Welches ist das magische Band zwischen der exakten Wissenschaft und dem 
Materialismus? An diesem Band ist nichts Magisches. Es folgt aus dem, was wir 


® Bivort de la Saudee: Gott, Mensch, Universum. Graz. Wien. Köln 1957. S. 29. 
4 Ebenda: S. 30 5 Ebenda: S. 31 
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hinsichtlich der Struktur der Wissenschaft und des Wahrheitsideals sagten, 
welches sie anstrebt. (Gemeint sind die drei oben erwähnten Forderungen! H.K.) 
Dieses Ideal weist der Wissenschaft ihren Bereich zu und dieser Bezirk kann 
nur die äußere Welt im weitesten Sinne des Wortes sein, d.h. die Welt der Körper, 
den Menschen einbegriffen.“ ” Ganz recht! Erkenntnistheoretisch gesehen ist der 
Gegenstand der Wissenschaft — also auch der der marxistischen Philosophie — 
die äußere Welt, die außerhalb und unabhängig vom menschlichen Bewußtsein 
existierende Realität. 

Daß nun Dondeyne die Forderung nach Objektivität und Materialismus so 
klar ausspricht in einem Buche, das sicher nicht der Weiterentwicklung der 
Wissenschaft und der Propagierung des Marxismus dient, könnte ihm zur Ehre 
gereichen, wenn das ehrlich gemeint wäre; aber hier handelt es sich nur um 
einen taktischen Schachzug. Sowohl Dondeyne als auch seine Kollegen, zu denen 
auch der sattsam bekannte Jesuitenpater G. A. Wetter zählt, verfolgen mit ihrem 
Buche ganz andere Absichten. Ihre Bestrebungen sind gegen die Einzelwissen- 
schaften und die marxistische Philosophie gerichtet. Die eigentliche Absicht, die 
Dondeyne mit seinem Beitrag verfolgt, ist es, seinen Lesern die Notwendigkeit 
und Unentbehrlichkeit der religiösen Weltanschauung nahezubringen. Deshalb 
reitet er schon, noch während er den sich auf materialistischer Grundlage voll- 
ziehenden stürmischen Aufschwung der modernen Wissenschaft hervorhebt, 
scharfe Attacken gegen die materialistisch fundierte Wissenschaft. Er macht es 
ihr zum Vorwurf, daß sie die Spekulation und den Glauben ablehnt und die 
These proklamiert: es gibt nur eine Wahrheit, die Wahrheit der Wissenschaft. 
„Ihre (der Wissenschaft, H.K.) Autorität ist so groß, daß sie es wagt, alle übrigen 
Formen des Wissens in den Schatten zu stellen, sie verächtlich in den Bezirk des 
Traums, des Gefühls und des Mythos zu verweisen. Es ist die große Versuchung 
der Wissenschaft, ihre Autorität zu mißbrauchen und sich als Diktator aufzu- 
spielen. Ihre Devise wird dann lauten: Es gibt nur eine Wahrheit, die Wahrheit 
der Wissenschaft.“ ® 

Ein derart ungebührliches Verhalten der Wissenschaft paßt nicht in Dondeynes 
Konzeption. Er schickt sich deshalb an, zu „beweisen“, daß die Wissenschaft 
ihren Anspruch zu Unrecht erhebt. Die Frage, um die es nach Dondeynes Mei- 
nung geht, lautet: „Ist die wissenschaftliche Wahrheit tatsächlich die einzige Wahr- 
heit, die zählt, die einzige Form der Gewißheit, deren der Mensch fähig ist?“ ° 
Diese Frage wird verneint. Dafür wird eine andere Frage bejaht, nämlich: „Ist 
der Glaube an Gott, wie ihn der Schoß der Menschheit birgt, nur ein Gaukelspiel 
der Phantasie oder darf er als in der Vernunft gründend angesehen werden? Gibt 
es für den Menschen tragende Gründe, an Gott zu glauben?“ 10 

Diese Frage wird bejaht, und das ist die Hauptaufgabe der gesamten Abhand- 
lung. Dondeyne führt dafür ein Hauptargument ins Feld. Die entscheidende 
philosophische Frage ist ihm die Frage nach dem Sinn des Lebens, die Frage nach 
dem Sinn meiner Existenz als Totalität. „Nachdem ich die Welt als Mathematiker, 
Biologe, Mediziner, Ökonom befragt habe, kann ich zu mir selbst zurückkehren, 
kann ich an mich die Frage richten, was bin im Grunde ich, der ich wissenschaft- 
liche, technische, wirtschaftliche und gesellschaftliche Dinge betreibe? Welches 


7 Bivort de la Saudee: Gott, Mensch, Universum. S.31 
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ist der Sinn meiner Existenz als Totalität, was bin ich, was gilt in letzter 
Rechenschaft mein Leben?“ 

Diese und ähnliche Fragen können von den Wissenschaften nicht beantwortet 
werden. Oder allgemeiner: die wissenschaftliche Erfahrung ist nur ein Teil der 
Erfahrungen, deren der Mensch fähig ist. Diesen Mangel besitzt die Wissen- 
schaft auf Grund ihres Charakters als „objektive“ Wissenschaft. Ihr Gegenstand 
umfaßt, weil er ausschließlich objektiv bestimmt ist, nicht den unendlichen 
Reichtum der Wirklichkeit. „Diese letzte Frage (gemeint ist die Frage nach dem 
Sinn des Lebens, H.K.) weist bestimmte Eigentümlichkeiten auf: 1. Sie liegt 
jenseits der wissenschaftlichen Forschung und der kulturellen Planung, durch die 
wir auf die Welt einwirken, um sie wohnlicher zu machen. Sie entspringt sozu- 
sagen einer existentiellen Region, die tiefer liegt als dasjenige, aus dem die 
Wissenschaft und die Zivilisation heraufsteigen... “1? Wenn dem nun aber so 
ist, wenn es in der Wirklichkeit etwas gibt, was nicht von der Wissenschaft er- 
faßt wird, dann kann es auch nicht nur eine Wahrheit, die Wahrheit der Wissen- 
schaft, geben. Neben der Wahrheit der Wissenschaft gibt es die Wahrheit des 
Theismus. Der Totalitätsanspruch der Wissenschaft ist ungerechtfertigt; ihr 
objektiver Charakter, der zur Folge hat, daß sie den Seinssektor des Bewußtseins 
übergeht, widerspricht ihrem Totalitätsanspruch. Das ist auch der entscheidende 
Mangel des modernen, des monistischen Materialismus. Weil er von der Materie 
als dem Objekt ausgeht und Realität und Materialität gleichsetzt, ist er nicht 
in der Lage, in den Bereich des inneren Lebens, in den Bereich des Bewußtseins 
einzudringen und die diesem Bereich entsprechenden Gegebenheiten wissen- 
schaftlich zu erfassen. Sein Gegenstandsbereich ist nicht das Ganze der Welt. 
Er umfaßt nicht die Wirklichkeit in ihrer Totalität. Das kann allein der Theis- 
mus. Der Theismus umfaßt und erfaßt die Wirklichkeit in allen ihren Erschei- 
nungen. „Darin besteht nun gerade die Überlegenheit des Theismus und letzt- 
lich seine philosophische Wahrheit.“ 13 

Die Dondeynesche Anschauung vom Gegenstand der Einzelwissenschaften und 
der marxistischen Philosophie ist im Rahmen unserer Untersuchung des Gegen- 
standes der marxistischen Philosophie von großem Interesse. Die Anschauung, 
die Dondeyne seinen Lesern unterbreitet, zeigt, wie notwendig es ist, die Frage 
des Gegenstandes der marxistischen Philosophie in der Auseinandersetzung mit 
dem Neothomismus zu behandeln. Auch in dieser Hinsicht ist der Neothomismus 
trotz gewisser äußerer Ähnlichkeiten der geschworene Feind des Marxismus. 
Darüber hinaus wird aber auch deutlich, wie wichtig es ist, die Frage nach dem 
Gegenstand der marxistischen Philosophie nicht nur zu behandeln von dem 
Blickpunkt des Verhältnisses zwischen marxistischer Philosophie und Einzel- 
wissenschaften her, sondern auch in entscheidendem Maße unter dem Blickpunkt 
des Weltanschauungscharakters der marzistischen Philosophie. Was folgt aus 
dem Weltanschauungscharakter und dem Klassenauftrag der marzistischen Philo- 
sophie für die Beantwortung der Frage nach ihrem Gegenstand? Das muß ein 
Kernpunkt jeder Untersuchung sein, die sich die Bestimmung des Gegenstandes 
‘ der marxistischen Philosophie zum Ziel setzt. Nur auf diese Weise ist es auch 
möglich, die positivistische Reduktion der marxistischen Philosophie auf Er- 
kenntnistheorie und Methodologie, die, wie ich schon erwähnte, in der jüngsten 
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Diskussion eine Rolle gespielt hat, zu überwinden. Die marxistische Philosophie 
ist die Weltanschauung des Proletariats, und das kann sie nur auf Grund ihres 
besonderen Gegenstandes sein. 

Dondeyne hat seine anfängliche Feststellung, daß die Wissenschaft objektiv 
sein muß, d.h. die Dinge so betrachten muß, wie sie wirklich, ohne fremde 
Zutat sind, verlassen und in das Gegenteil verkehrt. Eine wissenschaftliche 
Behandlung der Frage nach dem Gegenstand der marxistischen Philosophie 
muß demgegenüber vom Grundprinzip des Materialismus ausgehen und dieses 
Prinzip konsequent durchführen. Die „Nur-Erkenntnistheoretiker“ taten und 
tun das nicht, sonst wären sie unmöglich zu ihrem, dem Marxismus wider- 
sprechenden, Ergebnis gekommen. Die positivistische Leugung jeglichen Gegen- 
standes der Philosophie verliert von der Position der dialektisch-materialistischen 
Lösung der Grundfrage und des ae des Materialismus her gesehen 
jedwede Beweiskraft. 


1 


Die objektive Dialektik des Allgemeinen und Besonderen und der Gegenstand 
der marxistischen Philosophie 


Die erkenntnistheoretische Bestimmung des Gegenstandes der Wissenschaft, 
die besagt, daß der Gegenstand der Wissenschaften die außerhalb und unab- 
hängig vom Bewußtsein existierende materielle Welt ist, reicht selbstverständlich 
nicht aus, so notwendig sie zunächst auch ist. Sie gibt uns keine Antwort auf die 
Frage nach dem Gegenstand einer ganz bestimmten Wissenschaft, etwa der poli- 
tischen Ökonomie oder der Physik, und sie läßt schon gar nicht eine Unter- 
scheidung zwischen den Gegenständen der Einzelwissenschaften und dem Gegen- 
stand der marxistischen Philosophie zu. Worin besteht die objektive Bestimmt- 
heit der Gegenstände der verschiedenen konkreten Einzelwissenschaften und des 
Gegenstandes der marxistischen Philosophie? Wie sind überhaupt verschiedene 
Wissenschaften mit verschiedenen Gegenständen möglich? 

Die Frage nach dem Gegenstand einer ganz bestimmten konkreten Wissen- 
schaft zu beantworten heißt, diese Wissenschaft von anderen Wissenschaften 
und ihren Gegenstand von deren Gegenständen zu unterscheiden und abzu- 
grenzen, ohne dabei den inneren Zusammenhang des Systems der Wissen- 
schaften zu zerreißen, ohne ihre natürliche Verwandtschaft willkürlich zu zer- 
stören. Den Gegenstand einer Wissenschaft zu bestimmen bedeutet, eine kompli- 
zierte philosophische Problematik zu klären, die Dialektik der Einheitlichkeit 
und Unterschiedenheit, die Dialektik der Einheit und Mannigfaltigkeit, die Dia- 
lektik des Allgemeinen und Besonderen. Das war aber erst der marxistischen 
Dialektik als einer materialistischen Dialektik möglich. Erst die marxistische 
Philosophie erkannte die objektive Bestimmtheit der Gegenstände der Wissen- 
schaften, und erst sie brachte Licht in das Gewirr der Wechselbeziehungen zwi- 
schen den verschiedenen Einzelwissenschaften und zwischen den Einzelwissen- 
schaften insgesamt und der marxistischen Philosophie. 

Wenn ganz allgemein der Gegenstand der Wissenschaften die materielle Welt 
ist, so muß die Möglichkeit der Existenz von Wissenschaften mit verschiedenen 


233 


Hans Klotz 


Gegenständen in der Struktur der materiellen Welt selbst begründet sein. Wie 
ist also die materielle Außenwelt, das Objekt der Wissenschaften, beschaffen? 

Die Einzelwissenschaften und die marxistische Philosophie haben im Ver- 
laufe ihrer Entwicklung die Struktur der Welt soweit ergründet, daß eine Ant- 
wort auf unsere Frage gegeben werden kann. Die Dinge und Erscheinungen der 
Welt existieren nicht losgelöst und isoliert voneinander und nebeneinander, 
sondern im Zusammenhang miteinander und durcheinander. Sie bilden kein 
chaotisches Sammelsurium, in dem kein Ding und keine Erscheinung etwas mit 
den anderen Dingen und Erscheinungen zu tun hat, sondern die unendliche Viel- 
zahl von Dingen und Erscheinungen bildet ein System von Beziehungen und Zu- 
sammenhängen, eine strukturierte Einheit. Diese Einheit der Welt ist ihrem 
Wesen nach materiell. Die materielle Einheit der Welt oder kurz die Materialität 
der Welt besteht darin, daß in der Welt letzten Endes nichts existiert als die sich 
bewegende Materie. „In der Welt existiert nichts als die sich bewegende Materie, 
und die sich bewegende Materie kann sich nicht anders bewegen als im Raum 
und in der Zeit.“ 1 Alle Dinge und Erscheinungen der Welt sind nichts anderes 
als Existenz- und Zustandsformen, Daseinsformen und Entwicklungsprodukte 
der Materie. 

Die marzistische Philosophie und die moderne Einzelwissenschaft sehen die 
materielle Einheit der Welt im Gegensatz zur mechanistisch-metaphysischen Auf- 
fassung nicht als mechanische, nicht als tote und starre Einheit, nicht als Ein- 
heitlichkeit im Sinne der qualitativen Unterschiedslosigkeit und Gleichförmigkeit 
ohne innere Widersprüche, nicht als Einheit, die begründet ist in einer qualitativ 
gleichartigen Urmaterie. Diese Auffassung ist überwunden, sie hat der fort- 
schreitenden Einsicht in die Struktur der Welt nicht standgehalten. Die Ergeb- 
nisse der modernen Einzelwissenschaft und der marxistischen Philosophie haben 
den metaphysisch-mechanistischen Materialismus widerlegt. Die materielle Ein- 
heit der Welt ist die Einheit der sich bewegenden, verändernden und entwickeln- 
den Materie. Die materielle Einheit der Welt besteht in der Mannigfaltigkeit der 
Materie. 

Mit anderen Worten heißt das: Es gibt keine einheitliche, in sich qualitativ 
gleichartige Urmaterie, keine Materie an sich, keine Materie überhaupt, sondern 
in Wirklichkeit existieren nur die verschiedenen, qualitativ und quantitativ be- 
stimmten, spezifischen Bewegungsformen der Materie. Die Gesamtheit dieser Be- 
wegungsformen der Materie ist die in Raum und Zeit unendliche und hinsicht- 
lich ihrer Entwicklungsmöglichkeiten unerschöpfliche materielle Welt. Die sich 
ständig verändernde und entwickelnde Materie erzeugt immer neue Bewegungs- 
formen und damit immer neue Dinge und Erscheinungen, neue Eigenschaften, 
Qualitäten, Beziehungen und Zusammenhänge. Faßt man die unendliche Vielfalt 
und Mannigfaltigkeit der Zustands- und Bewegungsformen der Materie unter 
dem Blickpunkt der qualitativ höchstrangigen Unterschiede, so erhält man eine 
Reihe von Grundformen der Bewegung der Materie, eine Reihe von qualitativen 
Stufen deı materiellen Welt mit einer nur ihr eigenen Spezifik. Eine solche quali- 
tative Stufe der Materie umfaßt die entsprechende Klasse der materiellen Er- 
scheinungen, die Verhältnisse und Beziehungen zwischen ihnen und damit die 
Gesetzmäßigkeiten, nach denen sich diese Erscheinungen verändern und ent- 
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wickeln. Damit ist aber eine jederzeit nachweisbare Strukturierung der Welt ge- 
geben. Das Weltganze ist ein in Raum und Zeit unendliches System, ein Zu- 
sammenhang in sich bestimmter, spezifischer und deshalb voneinander unter- 
schiedener Bewegungsformen der Materie. Diese existieren selbstverständlich 
nicht nebeneinander oder übereinander, sondern sie gehen ineinander über und 
bedingen einander. 

Auf die verschiedenen Grundformen der Bewegung der Materie hat zum ersten- 
mal Friedrich Engels aufmerksam gemacht. Es ist hier jedoch nicht der Ort, 
auf die einzelnen Bewegungsformen der Materie, die Engels im „Anti-Dühring“, 
in der „Naturdialektik“, im „Ludwig Feuerbach“ und im „Briefwechsel“ an- 
gibt, näher einzugehen. 

Wichtig und wesentlich ist aber in diesem Zusammenhang die Tatsache, daß 
zwischen den verschiedenen Bewegungsformen der Materie und den verschiedenen 
Wissenschaften ein Zusammenhang besteht, daß den verschiedenen Wissen- 
schaften verschiedene Bewegungsformen der Materie entsprechen und umgekehrt. 
Das ist kein oberflächlicher, vereinzelter und vorübergehender Zusammenhang, 
sondern ein innerer, allgemeiner, notwendiger und wesentlicher, also gesetz- 
mäßiger Zusammenhang. 

Die verschiedenen Wissenschaften untersuchen die verschiedenen Bewegungs- 
formen der Materie und die ihnen innewohnenden Gesetzmäßigkeiten. Engels 
schreibt hierüber: „Klassifizierung der Wissenschaften, von denen jede eine ein- 
zelne Bewegungsform oder eine Reihe zusammengehöriger und ineinander über- 
gehender Bewegungsformen analysiert, ist damit Klassifikation, Anordnung, 
nach ihrer inhärenten Reihenfolge, dieser Bewegungsformen selbst, und darin 
liegt ihre Wichtigkeit.“ 15 

In der zutiefst dialektischen Struktur der materiellen Welt liegt also die Mög- 
lichkeit und Notwendigkeit der Existenz verschiedener Wissenschaften mit ver- 
schiedenen Gegenständen begründet. Auch die Möglichkeit und Notwendigkeit 
der marxistischen Philosophie ist dadurch gegeben. Nur weil die Materie in Ge- 
stalt verschiedener spezifischer Bewegungsformen existiert, ist die Möglichkeit 
der Existenz verschiedener Wissenschaften gegeben, die sich primär eben des- 
halb voneinander unterscheiden, weil sie verschiedene Bewegungsformen der 
Materie zum Gegenstand haben. 

Die verschiedenen Einzelwissenschaften erforschen die verschiedenen Be- 
wegungsformen der Materie in ihrer Spezifik. Sie haben das im Vergleich zur 
Gesamtheit der Bewegungsformen Besondere der jeweiligen einzelnen Bewegungs- 
form bzw. einzelnen Gruppe von Bewegungsformen zum Gegenstand. Daraus 
folgt, daß die materielle Welt und die ihr immanenten Gesetzmäßigkeiten in 
ihrer Gesamtheit von den Einzelwissenschaften nicht erschöpfend und restlos 
widergespiegelt werden können, auch nicht im asymptotischen Prozeß. Es bleibt 
stets die Welt als Ganzes, als Einheit verschiedener Bewegungsformen mit den 
allgemeinen Gesetzmäßigkeiten, deren Erfassung und Widerspiegelung nur Auf- 
gabe der Philosophie sein kann, und wie sich zeigt, in der Tat Gegenstand der 
marxistischen Philosophie ist und sein muß. 

In gewisser Hinsicht hat Dondeyne schon etwas sehr richtiges gesehen, wenn 
er schreibt: „Der Gegenstand der Wissenschaft stellt also nur eine Sicht, einen 
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Teil der totalen Erfahrung dar, und die Einsicht, die die Wissenschaft gewinnt 
(gemeint ist hier die Einzelwissenschaft H. K.), ist nur ein Teil der umfassenden 
Einsicht, deren der Mensch fähig ist...“ 1 Aber die Begründung, die Dondeyne 
hierfür gibt, und die Konsequenz, die er daraus zieht, sind völlig abwegig und 
unhaltbar. Dondeyne sieht den Grund dafür, daß die Einzelwissenschaft nicht 
ausreicht, um die Wirklichkeit in ihrer Totalität zu erfassen, in ihrer betonten 
Objektivität. Die Wissenschaft will objektiv sein, deshalb abstrahiert sie von 
allem, was die „Seinsweise“, den „Seinssektor“ der „Subjektivität“, des „Be- 
wußtseins“ ausmacht. 

„Kurz zusammengefaßt können wir sagen, die objektive Wissenschaft kümmert 
sich nicht um den Faktor ‚Sinn — für — Bewußtsein‘, ‚Objekt— und Wert — für 
— das — Bewußtsein‘, obwohl auch dieser Faktor auf die experimentellen Ge- 
gebenheiten einwirkt. Allgemein gesprochen, vernachlässigt sie jene Seinsweise, 
jenen Seinssektor, der gewöhnlich mit den Worten ‚Bewußtsein‘, ‚Subjektivität‘, 
‚subjektives Verhalten der Bewußtseinsträger zueinander‘, ‚Gegenwärtigkeit zu 
sich selbst‘, ‚Gegenwärtigkeit zur Welt‘, ‚Freiheit‘ bezeichnet wird. Warum kennt 
sie das alles nicht? Im Grunde darum, weil sie nicht nach dieser Seite hinschaut 
und davon ex definitione abstrahiert, wie es ja auch der Name ‚objektive‘ Wissen- 
schaft besagt.“ 17 

Hier liegt eine völlige Verdrehung der wirklichen Tatsachen vor, die auf 
einen äquivoken Gebrauch des Begriffes Objektivität beruht. Was bedeutet Ob- 
jektivität der Wissenschaft? Objektivität bedeutet nichts anderes — und das sagt 
Dondeyne zu Beginn seines Beitrages selbst — als die Dinge und Erscheinungen 
der Welt so zu betrachten, wie sie wirklich sind, sie in ihrem natürlichen, ge- 
gebenen, vorgefundenen Zusammenhang zu betrachten. 

Es ist klar, Dondeyne betrachtet die Dinge so wie er sich wünscht, daß sie 
seien, aber nicht so, wie sie tatsächlich sind; er verläßt die Grundforderung der 
Wissenschaft. Wenn Objektivität der Wissenschaft — wie er es selbst zugibt — 
unvoreingenommene Erforschung der objektiven Realität bedeutet, dann bleibt 
völlig unerfindlich, inwiefern die Einzelwissenschaften von dem „Seinssektor“ 
des Bewußtseins, der Subjektivität usw. abstrahieren könnten. Bewußtsein, Sub- 
jektivität, Freiheit usw. sind doch durchaus etwas Reales. Würde die Einzel- 
wissenschaft aus Gründen ihrer Objektivität davon abstrahieren, dann hieße das, 
den Standpunkt der Objektivität zu verlassen. Das ist aber eine contradictio in ad- 
jecto, die nicht dem Wesen der Wissenschaft entspricht, sondern dem Versuch 
Dondeynes entspringt, neben den Gegenständen der Wissenschaft noch einen 
Gegenstand für die theistische Weltauffassung zu finden, neben die Wahrheit 
der Wissenschaft die Wahrheit des Theismus zu stellen, als nicht nur gleich- 
berechtigt, sondern als der Wahrheit der Wissenschaft überlegen. 

In der Tat, die Kategorien Bewußtsein, Freiheit und andere sind keine einzel- 
wissenschaftlichen Kategorien, aber die Kategorien Materie, Bewegung, Raum 
und Zeit usw. ebenfalls nicht. Die von Dondeyne in den Mittelpunkt seiner Dar- 
legung gestellte Frage nach dem Sinn des Lebens ist keine einzelwissenschaftliche 
Frage. Aber aus der Existenz dieser Frage und aus der Notwendigkeit ihrer Be- 
antwortung heraus die Existenz und Notwendigkeit des Theismus ableiten zu 
wollen, ist unzulässig. Auch diese Frage ist nur in dem natürlichen Zusammen- 
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hang, aus dem heraus sie sich ergibt, zu beantworten, und das leistet eben der 
Theismus nicht. Die Frage nach dem Sinn des Lebens gehört zu den weltanschau- 
lichen Problemen und kann nur von der marxistischen Philosophie wissenschaft- 
lich beantwortet werden. Dondeyne streitet das ab. Auf seine diesbezügliche 
Argumentation wird an anderer Stelle eingegangen werden. 

Wir kehren damit zurück zu der Frage: Was ist der Gegenstand der marxisti- 
schen Philosophie? Was wird bei der Erforschung der Welt von den Einzel- 
wissenschaften nicht erfaßt, was geht nicht in die Gegenstände der Einzelwissen- 
schaften ein? 

Der Schlüssel zum Verständnis des Gegenstandes der marxistischen Philo- 
sophie ist eine gründliche Kenntnis der Dialektik des Verhältnisses von Allge- 
meinem und Besonderem, wie es objektiv und real existiert und in unserem 
wissenschaftlichen Denken widergespiegelt wird. Das metaphysische Nicht- oder 
Mißverstehen gerade dieser Dialektik war und ist nicht zuletzt ein recht fühl- 
barer Mangel in den Ansichten mancher philosophierenden Einzelwissenschaftler. 
Der Positivismus und Neopositivismus scheiterte und scheitert theoretisch ge- 
sehen nicht zuletzt gerade an der wissenschaftlichen Lösung dieser Problematik. 
Auch die spekulative Naturphilosophie Hegels, Schellings u. a. ist von der gewalt- 
samen und deshalb falschen Lösung dieses dialektischen Wechselverhältnisses her 
bestimmt, beziehungsweise hat in einer Scheinlösung dieser Dialektik eine ihrer 
theoretischen Ursachen. 

Erst im dialektischen Materialismus war es — ausgehend von seiner konse- 
quenten materialistischen Grundkonzeption — möglich, Licht in diese Zusammen- 
hänge zu bringen, ihr Wesen aufzudecken und für das wissenschaftliche Denken 
sowie für das theoretische und praktische Verhalten nutzbar zu machen. All- 
gemeines und Besonderes existieren objektiv und real. Aber sie existieren nicht 
getrennt, nicht isoliert und unvermittelt nebeneinander, sondern nur in untrenn- 
barem Zusammenhang, im Miteinander und Durcheinander, sich gegenseitig 
durchdringend und voraussetzend. Es gibt in der objektiven Realität weder ein 
absolut Allgemeines, ein Allgemeines an sich, noch ein absolut Besonderes, 
welches außerhalb des Zusammenhanges steht, der zum Allgemeinen führt. 

Lenin hat bekanntlich im „Philosophischen Nachlaß“ in knappen, aber 
sehr prägnanten Sätzen das Verhältnis von Einzelnem, Besonderem und Allge- 
meinem dargestellt. Es heißt dort: „...das Einzelne existiert nicht anders als 
in dem Zusammenhang, der zum Allgemeinen führt. Das Allgemeine existiert 
nur im Einzelnen, durch das Einzelne. Jedes Einzelne ist (auf die eine oder andere 
Art) Allgemeines. Alles Allgemeine ist (ein Teilchen oder eine Seite oder das 
Wesen) des Einzelnen. Alles Allgemeine umfaßt alle einzelnen Dinge lediglich 
annähernd. Alles Einzelne geht in das Allgemeine nur unvollständig ein usw. 
usw. Alles Einzelne hängt durch Tausende von Übergängen mit einer anderen 
Art Einzelner (Dinge, Erscheinungen, Vorgänge) zusammen usw.“ 18 

Die Konkretisierung dieser Leitsätze Lenins und ihre Anwendung auf die vor- 
liegende Problematik führt nicht nur zu einer richtigen Einschätzung des dia- 
lektischen Wechselverhältnisses zwischen der marxistischen Philosophie und den 
Einzelwissenschaften, sondern ist damit zugleich auch ein Schritt zur Lösung der 
Frage nach dem Gegenstand der marxistischen Philosophie. 


18 W.I. Lenin: Aus dem Philosophischen Nachlaß. Berlin 1954 S. 287 
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Allgemeines und Besonderes sind relative Begriffe. Wenn man davon spricht, 
daß etwas Allgemeines und etwas anderes Besonderes ist, muß man deshalb 
den stets existierenden objektiven Bezugspunkt angeben, von dem man ausgeht. 
Andernfalls landet man zwangsläufig im Relativismus. Das Besondere ist nur 
in bezug auf das Allgemeine Besonderes, in bezug auf das Einzelne ist das 
Besondere hingegen Allgemeines. Daraus folgt aber, daß es in einer nach Raum 
und Zeit unendlichen Welt unendlich viele Stufen des Allgemeinen und unend- 
lich viele Stufen des Besonderen gibt. 

Eine Form des Allgemeinen ist die Gesetzmäßigkeit. Die verschiedenen Wissen- 
schaften haben diese Form des Allgemeinen, das Allgemeine als Gesetzmäßigkeit 
zum Gegenstand. Dabei unterscheiden sich die Einzelwissenschaften prinzipiell 
von der marxistischen Philosophie. Sie unterscheiden sich hinsichtlich des All- 
gemeinen, hinsichtlich des Charakters der Gesetzmäßigkeiten, deren Erforschung 
ihre Aufgabe ist. Das Allgemeine der Einzelwissenschaften ist, verglichen mit 
dem der marxistischen Philosophie, ein konkretes, spezifisches Allgemeines, ein 
Allgemeines niederer Stufe, d.h., das Allgemeine der Einzelwissenschaften ist 
nur das Gemeinsame einer bestimmten Klasse von Dingen und Erscheinungen 
der materiellen Welt. Es ist nicht das Gemeinsame aller Dinge und Erscheinungen 
der Welt überhaupt. Das Allgemeine der Einzelwissenschaften ist so gewisser- 
maßen ein „beschränktes“ Allgemeines. Beschränkt — in Schranken ein- 
geschlossen — in dem Sinne, daß die allgemeinsten Gesetzmäßigkeiten der Einzel- 
wissenschaften umfangmäßig gesehen einen bestimmten, relativ fest umrissenen 
Bereich der materiellen Welt nicht überschreiten, daß sie auf Grund des Vor- 
handenseins spezifischer Bedingungen, auf deren Grundlage sie wirken, nur 
innerhalb bestimmter Grenzen Gültigkeit haben. Das ist ganz eindeutig. Nehmen 
wir etwa die Gesetzmäßigkeiten, die die politische Ökonomie zum Gegenstand 
hat. Die politische Ökonomie ist die Wissenschaft von den Gesetzmäßigkeiten 
der Produktion, des Austausches, der Verteilung und Konsumtion der mate- 
riellen Güter der Gesellschaft. Oder kürzer: die Wissenschaft von den Entwick- 
lungsgesetzmäßigkeiten der Produktionsverhältnisse. Das heißt aber, die Gesetz- 
mäßigkeiten, welche die politische Ökonomie zum Gegenstand hat, gelten nur im 
Bereich der menschlichen Gesellschaft, sie gelten nicht im Bereich der Natur. In 
der Natur kann von Produktion und damit von Produktionsverhältnissen keine 
Rede sein. Aber auch im Bereich der Gesellschaft erfolgt eine weitere Einschrän- 
kung. Die ökonomischen Gesetzmäßigkeiten umfassen nicht alle gesellschaftlichen 
Erscheinungen, sondern nur die spezifisch ökonomischen. Außer den Erschei- 
nungen der Produktion gibt es aber noch eine ganze Fülle anderer gesellschaft- 
licher Erscheinungen, die anderen, außerökonomischen Gesetzmäßigkeiten unter- 
liegen, die von anderen Gesellschaftswissenschaften erfaßt werden. Die poli- 
tische Ökonomie untersucht also nur einen ganz bestimmten Bereich der ma- 
teriellen Welt, nämlich den Bereich der Gesellschaft, und innerhalb dieses Be- 
. reiches wieder nur die Gesetzmäßigkeiten einer ganz bestimmten Sphäre, die 
Gesetzmäßigkeiten der Okonomik der Gesellschaft. 

Analoges kann man auch in bezug auf alle übrigen Einzelwissenschaften fest- 
stellen. Das berechtigt zu der folgenden Verallgemeinerung: Der Gegenstand 
einer jeden Wissenschaft ist qualitativ und quantitativ bestimmt. Die quali- 
tative Bestimmtheit ist dabei die entscheidende, die dominierende und übergrei- 
fende; sie ist gegenüber der quantitativen Bestimmtheit primär. Das heißt, jede 
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Bewegungsform der Materie ist inhaltlich, in sich bestimmt und damit von 
anderen Bewegungsformen unterschieden. Diese spezifische inhaltliche Bestimmt- 
heit ist gegeben durch die spezifische Qualität der materiellen Objekte, die zu 
einer bestimmten Bewegungsform gehören, durch den Charakter der Gesetz- 
mäßigkeiten, denen diese Objekte in ihrer Bewegung und Veränderung, in ihrem 
Zusammenwirken usw. unterliegen, und durch die Spezifik der Bedingungen, auf 
deren Grundlage diese Gesetzmäßigkeiten wirken. Die spezifische Qualität der 
materiellen Objekte einer Bewegungsform der Materie bestimmt den Charakter 
der Gesetzmäßigkeit dieser Bewegungsform und legt den Bereich ihrer Gültigkeit 
fest. Das heißt aber, der spezifische Charakter der materiellen Objekte, deren 
Bewegungsgesetzmäßigkeiten Gegenstand einer bestimmten Wissenschaft sind, 
bestimmt den Gegenstandsbereich dieser Wissenschaft. Er bestimmt darüber 
hinaus die Struktur und Methodik dieser Wissenschaft. Das hat zur Konsequenz, 
daß keine Wissenschaft ihren Gegenstandsbereich verlassen kann und sich an- 
heischig machen darf, die Aufgaben einer anderen Wissenschaft lösen zu wollen, 
ohne dabei in ernsthafte Schwierigkeiten zu geraten und sich als diese betreffende 
Wissenschaft selbst aufzulösen. 

Ganz anders als mit dem Allgemeinen in den Einzelwissenschaften steht es 
mit dem Allgemeinen der marxistischen Philosophie. Das Allgemeine, das die 
marxistische Philosophie zum Gegenstand hat, ist nicht in Schranken ein- 
geschlossen. Es ist das Gemeinsame nicht nur einer bestimmten Klasse von 
Dingen und Erscheinungen der Welt, sondern aller Dinge und Erscheinungen 
der Welt überhaupt. Das hat den ganz besonders abstrakten Charakter der mar- 
xistischen Philosophie im Unterschied zu den Einzelwissenschaften zur Folge. 
Quantitativ gesehen hat die marxistische Philosophie das Weltganze, die un- 
endliche und unerschöpfliche Gesamtheit der Dinge und Erscheinungen der Welt 
zum Gegenstand. Es gibt nichts in der Welt, was nicht den Gesetzmäßigkeiten, 
welche die marxistische Philosophie erforscht, unterliegt. Aber das heißt nun ganz 
und gar nicht, daß die marxistische Philosophie keinen bestimmten Gegenstand, 
sondern alle Gegenstände zum Gegenstand habe. Wäre dies der Fall, dann wären 
letztlich alle Einzelwissenschaften überflüssig, beziehungsweise die marxistische 
Philosophie fiele schlechterdings mit der Gesamtheit der Einzelwissenschaften 
zusammen. Beides ist jedoch nicht der Fall. 

Der Gegenstand der marxistischen Philosophie ist nicht nur quantitativ, son- 
dern auch qualitativ bestimmt, freilich nicht in der Art, wie die Gegenstände 
der Einzelwissenschaften. Es gibt keine philosophische Bewegungsform der Ma- 
terie, so wie es etwa eine physikalische, chemische, biologische, gesellschaft- 
liche usw. Bewegungsform gibt. In diesem Sinne verstanden, hat natürlich die 
marxistische Philosophie keinen spezifischen Gegenstand. Sie untersucht nicht 
die Gesetzmäßigkeiten einer einzelnen spezifischen Bewegungsform oder einer 
Reihe von Bewegungsformen der Materie. Die qualitative Bestimmtheit des 
Gegenstandes der marxistischen Philosophie ist eine prinzipiell andere als die 
der Einzelwissenschaften. Ist sie im Falle der Einzelwissenschaften mit der 
Existenz besonderer, spezifischer, in sich bestimmter und von anderen unter- 
schiedener Bewegungsformen der Materie gegeben, so hat sie im Falle der mar- 
xistischen Philosophie in der materiellen Einheit der Welt ihr Fundament. Aus 
der materiellen Einheit der Welt, aus dem Umstand, daß in der Welt nichts 
existiert als die sich bewegende Materie und ihre Gesetzmäßigkeiten, folgt die 
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Existenz von Gesetzmäßigkeiten, die sich uneingeschränkt auf die Welt in ihrer 
Totalität beziehen und die verschiedenen qualitativen Stufen der Welt miteinander 
verbinden. Diese allgemeinsten Gesetzmäßigkeiten existieren dabei nicht an sich, 
sondern finden ihre konkrete Realisierung in den spezifischen Gesetzmäßigkeiten 
der konkreten Bewegungsformen der Materie. Umgekehrt ist die Existenz solcher 
universeller Gesetzmäßigkeiten ein Ausdruck dafür, daß alle Dinge und Erschei- 
nungen der materiellen Welt Existenzformen und Entwicklungsprodukte der 
Materie sind. Ohne die Existenz universeller Gesetzmäßigkeiten wäre die weiter 
oben skizzierte dialektische Struktur der Welt unmöglich. Die Totalität der Welt 
zerfiele in eine Summe einzelner, voneinander absolut unabhängiger, völlig iso- 
lierter Bereiche. Diese metaphysische, pluralistische Weltauffassung ist aber 
durch die Ergebnisse der modernen Wissenschaft, die marxistische Philosophie 
einbegriffen, längst widerlegt. Die Mannigfaltigkeit und Vielfaltigkeit der Dinge 
und Erscheinungen der Welt hebt deren Einheit nicht auf, sondern setzt sie 
voraus und umgekehrt. 

Die in der materiellen Einheit der Welt begründeten allgemeinen Gesetzmäßig- 
keiten, besser: die allgemeinsten Gesetzmäßigkeiten, bilden in ihrer Gesamt- 
heit den Gegenstand der marxistischen Philosophie. Das zeigt nun aber schon, 
wie fehlerhaft die Versuche und Bemühungen sind, die marxistische Philosophie 
auf Erkenntnistheorie und Methodologie zu beschränken. Der eigentliche Grund- 
gehalt der marxistischen Philosophie als Weltanschauung wird damit liquidiert. 

Im Prozeß zur Erforschung der Welt wird von den „Nur-Erkenntnistheore- 
tikern“ — wenn sicher auch unbewußt — ein „Ding an sich“ postuliert, eine das 
Weltganze überdeckende und durchziehende Sphäre geschaffen, die Gegenstand 
keiner Wissenschaft ist. Wenn die Einzelwissenschaften die nachweislich existie- 
renden allgemeinsten Gesetzmäßigkeiten der Welt nicht zum Gegenstand haben 
können, ohne ihren Charakter als Einzelwissenschaften zu verlieren, und wenn 
andererseits die marxistische Philosophie — wie ja die „Nur-Erkenntnistheo- 
retiker“ behaupten — diese allgemeinsten Gesetzmäßigkeiten nicht zum Gegen- 
stand hat, welche Wissenschaft soll sie dann zum Gegenstand haben, wer soll 
sie erforschen und im Interesse des gesellschaftlichen Fortschritts, des Aufbaus 
des Sozialismus und Kommunismus nutzbar machen? Auf diese Frage müssen 
sie eine Antwort geben. Doch haben sie das bisher nicht getan; wahrscheinlich, 
weil sie sich die Konsequenzen ihrer eigenen Anschauung niemals klar gemacht 
haben. Und selbst dann, wenn diese Konsequenzen ihnen klar geworden wären, 
mag es ihnen sehr ratsam erschienen sein, diese Frage zu ignorieren und sich der 
Antwort zu entziehen. Bleiben die „Nur-Erkenntnistheoretiker“ auf ihrem Stand- 
punkt stehen, so gibt es nur folgende Alternative: Entweder die Leugnung der 
Existenz allgemeinster Gesetzmäßigkeiten und damit die Leugnung der mate- 
riellen Einheit der Welt — das bedeutet, den Boden des Marxismus endgültig 
zu verlassen — oder die Erfindung einer bisher unbekannten Wissenschaft, die 
sich nicht mit der marxistischen Philosophie deckt und welche die allgemeinsten 
Gesetzmäßigkeiten der Welt zum Gegenstand hat. Das sind Konsequenzen, die 
man schwerlich hinwegdiskutieren kann. 

Die „Nur-Erkenntnistheoretiker“ und „Anti-Dogmatiker“, die der marxisti- 
schen Philosophie einen eigenen selbständigen Gegenstand absprechen, leisten 
der Weltanschauung des Proletariats einen schlechten Dienst. Sie räumen der 
religiösen Weltanschauung kampflos das Feld. Wir haben schon gesehen, wie 
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Dondeyne einen bestimmten „Seinssektor“ der Welt für den Theismus reservieren 
will. Er und seine Gesinnungsgenossen werden ja aber geradezu aufgefordert, 
ihre Ansprüche zu steigern, wenn man es ihnen so leicht macht, wenn man der 
marxistischen Philosophie den Charakter einer umfassenden Weltanschauung 
abspricht. 

Es ist eine alte Wahrheit, die sich im ideologischen Klassenkampf ständig von 
neuem bestätigt: die Fragen und Probleme, welche die marxistische Philosophie 
nicht in erforderlichem Maße behandelt, werden mit um so größerer Betriebsam- 
keit von der Kirche, sowohl der katholischen als auch der evangelischen, „be- 
arbeitet“. Dondeynes Ansprüche bilden hier ganz und gar keine Ausnahme. Aber 
sie scheitern an dem fest fundierten Gebäude der marxistischen Weltanschauung, 
die einen sehr bestimmten Gegenstand hat, die die Welt in ihrer Totalität erfaßt 
und absolut keinen Platz für eine religiöse Weltanschauung läßt. Dondeyne hat 
das sehr gut begriffen, deshalb sieht er nur eine Möglichkeit, um zum Ziele zu 
kommen: er verfälscht und verleumdet die marxistische Philosophie. Er spricht 
von der „Unzulänglichkeit“ des materialistischen Monismus und sieht diese in 
folgendem: „Dieser Materialismus kennt von der ursprünglichen und umfassen- 
den Erfahrung nur die äußere Erscheinung, nämlich jene Welt, die er unter 
dem Seziermesser und dem Mikroskop vorfindet, deren Spuren er auf der photo- 
graphischen Platte entdeckt, kurz, eine nur äußere Welt, die des inneren Lebens, 
das wir Bewußtsein nennen, entleert ist.“ „...Der Materialismus enttotalisiert 
die Totalität.“ 1° 

Die Fälschung liegt auf der Hand. Dondeyne möchte alle diese Erscheinungen, 
die mit der besonderen Qualität des Menschen zusammenhängen, aus dem Kom- 
petenzbereich der marxistischen Philosophie ausklammern und zum Gegenstand 
des Theismus machen. Das sind aber gerade die sehr entscheidenden weltanschau- 
lichen Fragen, wie z. B., was ist Freiheit, was ist Humanismus, was ist der Sinn 
des Lebens, usw. usf. Wer die marxistische Philosophie auch nur einigermaßen 
kennt, weiß, daß diese und ähnliche Fragen im Zentrum der marxistischen Welt- 
anschauung stehen und von ihr beantwortet werden. 

Der Grad der Allgemeinheit der Gesetzmäßigkeiten, die die marxistische Philo- 
sophie zum Gegenstand hat, ist unterschiedlich. Die These vom untrennbaren 
Zusammenhang von Materie und Bewegung — eine der fundamentalsten Thesen 
der marxistischen Philosophie — ist zweifellos allgemeiner als die These von der 
Einheit von sinnlicher und rationaler Stufe im Erkenntnisprozeß oder der These, 
daß das gesellschaftliche Sein letzten Endes das gesellschaftliche Bewußtsein 
bestimmt. 

Den Gegenstand der marxistischen Philosophie bilden nicht schlechthin die 
allgemeinsten Gesetzmäßigkeiten der materiellen Welt, sondern die allgemeinsten 
Gesetzmäßigkeiten dreier großer Bereiche, nämlich der Natur, der Gesellschaft 
und des menschlichen Denkens. Das sagte aber bereits vor etwa 80 Jahren Fried- 
rich Engels: „Die Dialektik ist aber weiter nichts, als die Wissenschaft von den 
allgemeinsten Bewegungs- und Entwicklungsgesetzen der Natur, der Menschen- 
gesellschaft und des Denkens.“ ?° Damit hat Engels den Gegenstand der mar- 
xistischen Philosophie eindeutig bestimmt und ihn von den Gegenständen der 


19 Bivort de la Saudee: Gott, Mensch, Universum. S. 49 
20 Friedrich Engels: Herrn Eugen Dührings Umwälzung der Wissenschaft. Berlin 1953. S. 173 
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Einzelwissenschaften und dem, was die nichtmarxistische Philosophie als den 
Gegenstand der Philosophie ansah, abgegrenzt. 

Alle Versuche, die Anschauungen Engels’ über den Gegenstand der marxzisti- 
schen Philosophie prinzipiell anders aufzufassen, sind ungerechtfertigt, auch 
dann, wenn sie — wie das mitunter der Fall ist — unter ausdrücklicher Berufung 
auf Engels erfolgen. Friedrich Engels hat — wenn man nur wirklich im Zu- 
sammenhang liest — nie etwas anderes behauptet. Sein Standpunkt in dieser 
Frage ist eindeutig. Daß Engels die marzistische Philosophie nicht auf Erkennt- 
nistheorie einschränken wollte, beweist seine gesamte eigene philosophische 
Arbeit, die er als Mitbegründer der marxistischen Philosophie geleistet hat. Ein 
Streit um Zitate ist angesichts dieser Tatsache fruchtlos. 


II 


Die marzxistische Philosophie als Weltanschauung 
und ihr Gegenstand 


Wir haben gesehen, wie in der dialektischen Struktur der Welt die Möglich- 
keit einer Wissenschaft begründet liegt, die die allgemeinsten Gesetzmäßigkeiten 
der Natur, der Gesellschaft und des Denkens zum Gegenstand hat. Aber aus der 
Existenz dieser Gesetzmäßigkeiten folgt nicht notwendig auch die Existenz einer 
Wissenschaft von diesen Gesetzmäßigkeiten. Das beweist die mehrere tausend 
Jahre währende Geschichte der Philosophie. Keine der vormarxistischen und der 
heute existierenden nichtmarxistischen Philosophien hatte und hat die allgemein- 
sten Entwicklungsgesetzmäßigkeiten der Natur, der Gesellschaft und des Denkens 
bewußt zum Gegenstand. Soweit diese Gesetzmäßigkeiten in der nichtmarxzisti- 
schen Philosophie Widerspiegelung fanden, geschah dies spontan, aber nicht 
weil der Gegenstand der Philosophie wissenschaftlich erkannt war. Das hat so- 
wohl erkenntnistheoretische als auch — primär — klassenmäßige Ursachen. Erst 
auf der proletarischen Klassengrundlage konnte die wissenschaftliche Philosophie 
geschaffen werden. Das Wesen der marxistischen Philosophie, der marxistischen 
Weltanschauung, wird vor allem durch die historische Mission des Proletariats 
bestimmt. 

Die sich aus der spezifischen Klassenstellung des Proletariats ergebende ge- 
sellschaftliche Aufgabe, die weltpolitische Mission des Proletariats, besteht in 
der Beseitigung der Klassengesellschaft, der Errichtung der klassenlosen Gesell- 
. schaft, des Kommunismus und der Verwirklichung der großen humanistischen 
Ideale des Friedens und der Menschlichkeit. Die Schaffung eines solchen gesell- 
schaftlichen Zustandes erfordert aber eine gewaltige revolutionäre Umwälzung 
der gesamten überlieferten gesellschaftlichen Verhältnisse. 

Um diese Umwälzung vollziehen zu können, braucht das’Proletariat eine wissen- 
schaftliche Theorie, die ihm Auskunft gibt über das Wesen und die Beschaffen- 
heit der Welt, der Natur und Gesellschaft, über das Wesen und die besondere 
Qualität des Menschen, über seine Stellung zur Welt und die schließlich die Be- 
ziehungen der Menschen untereinander und zueinander analysiert. Das Prole- 
tariat braucht eine wissenschaftliche Theorie, welche die Entwicklungsperspek- 
tive der menschlichen Gesellschaft enthüllt und die Bedingungen und Faktoren 
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klärt, die es dem Proletariat ermöglichen, seinen geschichtlichen Auftrag zu er- 
füllen. Die revolutionäre Arbeiterbewegung braucht eine Weltanschauung, die 
den Bedürfnissen und Interessen der werktätigen Massen entspricht und dient, 
die Ausdruck der Jahrtausende alten Träume der Menschen von einem besseren 
Leben, von Frieden, Wohlstand und Glück ist. Diese Weltanschauung des Pro- 
letariats kann keine Heilslehre sein und auch kein Rezept, glücklich zu werden, 
sondern sie muß ihrem Wesen nach zutiefst wissenschaftlich sein. 

Die Begründer der. marxistischen Philosophie erkannten die Notwendigkeit 
einer wissenschaftlichen Weltanschauung, denn ohne sie kann die revolutionäre 
Arbeiterbewegung nicht zu ihrem Ziel kommen. „Wie die Philosophie im Pro- 
letariat ihre materiellen, so findet das Proletariat in der Philosophie seine gei- 
stigen Waffen...“ „Die Philosophie kann sich nicht verwirklichen ohne die Auf- 
hebung des Proletariats, das Proletariat kann sich nicht aufheben ohne die Ver- 
wirklichung der Philosophie.“ ?1 

Die Klassiker der marxistischen Philosophie schufen diese Weltanschauung 
mit dem dialektischen und historischen Materialismus. Weltanschauung zu sein, 
macht den Kern, den Hauptinhalt der marxistischen Philosophie aus. 

Im allgemeinen ist der Begriff Weltanschauung nicht eindeutig. So spricht 
man z.B. von Materialismus und Idealismus als Weltanschauung oder man be- 
zeichnet etwa Pessimismus und Optimismus als verschiedene Weltanschauungen 
usw. Beim Gebrauch des Begriffes Weltanschauung muß man sich also abgrenzen 
und genau angeben, was man meint. Hier wird der Begriff Weltanschauung aus- 
schließlich in dem Sinne gebraucht, daß es sich bei der wissenschaftlichen Welt- 
anschauung — wie der Name schon sagt — um eine auf der Grundlage der Wissen- 
schaften und der gesellschaftlichen Praxis gewonnene und an der Praxis bestätigte 
Widerspiegelung des Weltganzen handelt. Das Streben, die Welt als Totalität zu 
erfassen, zeichnet jede Weltanschauung im Vergleich zu den Einzelwissen- 
schaften aus. 

Der Hauptzweck, die Hauptaufgabe und damit auch der Hauptinhalt jeder 
Weltanschauung ist es, eine Antwort zu finden auf die Frage nach der Stellung 
des Menschen in der Welt, nach seinem Verhältnis zur Welt. In allen Fällen geht 
es letztlich um das Thema Mensch und Welt und dort, wo die Welt gleich Gott 
gesetzt wird, analog um das Thema Mensch und Gott. Das ist kein Wunder, denn 
schließlich ist jede Weltanschauung eine Weltanschauung für den Menschen, 
genauer, für eine bestimmte Gruppe, eine bestimmte Klasse von Menschen. Jede 
Weltanschauung hat einen gesellschaftlichen Auftrag zu erfüllen. Sie ist in der 
Klassengesellschaft der Ausdruck ganz bestimmter Klasseninteressen und Be- 
dürfnisse und wurde geschaffen, um diese Interessen realisieren zu helfen. Das 
gilt in uneingeschränktem Maße auch für die einzige wissenschaftliche Welt- 
anschauung, die marxistische Weltanschauung. 

Die marxistische Weltanschauung zeigt uns unsere eigene Stellung in der 
Welt. Sie lehrt uns die Welt zu begreifen und zu verändern. Sie erfüllt uns mit 
revolutionärem Optimismus, weil sie uns die Bedingungen, die Mittel und Wege 
unserer Entwicklung zeigt. Die marxistische Weltanschauung weist den Millionen- 
massen der werktätigen Menschen den Weg beim Aufbau des Sozialismus und 
Kommunismus, den Weg zu Frieden, Völkerfreundschaft, Wohlstand und Glück. 


21 Marx/Engels: Die heilige Familie und andere philosophische Frühschriften. Berlin 1953. S. 27 
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Unsere Weltanschauung ist eine gewaltige revolutionäre und revolutionierende 
Kraft, und sie hat seit der Zeit ihrer Begründung grandiose Erfolge erzielt. Das 
beweist die Existenz der Sozialistischen Sowjetunion, der volksdemokratischen 
Länder und der Deutschen Demokratischen Republik. Wenn sozialistische Men- 
schen vor kurzem das Tor zum Weltall aufgestoßen haben, dann ist das nicht 
zuletzt auch ein Triumpf der marxistischen Weltanschauung. 

Was folgt nun aber aus der Tatsache, daß die marxistische Philosophie primär 
Weltanschauung ist, für die Beantwortung der Frage nach ihrem Gegenstand? 

Ein entscheidender Grundzug der marxistischen Philosophie ist z. B. ihr 
Atheismus, d.h. die Ablehnung der Religion, des Glaubens an übernatürliche 
Kräfte und Wesenheiten, an einen oder mehrere Götter, an eine jenseitige Welt 
usw. Die konsequente wissenschaftlich-materialistische Begründung des Atheis- 
mus erfolgt von zwei Seiten her, von der Seite der Naturwissenschaften und von 
der der Gesellschaftswissenschaften. Zu den grundlegenden marxistischen Thesen, 
auf die sich der proletarische Atheismus gründet, gehören die Thesen von der 
materiellen Einheit der Welt, vom untrennbaren Zusammenhang von Materie 
und Bewegung, von der Unendlichkeit der Welt in Raum und Zeit, von der Un- 
erschöpflichkeit der Materie hinsichtlich ihrer Entwicklungsmöglichkeiten, vom 
Primat der Materie gegenüber dem Bewußtsein usw. Gibt man eine dieser Thesen 
auf, dann wird die Begründung des Atheismus unmöglich. Welchen Charakter 
besitzen aber diese fundamentalen Thesen der marxistischen Philosophie? Sie 
beziehen sich samt und sonders auf das Weltganze und beschränken sich nicht 
auf eine oder einige Bewegungsformen, auf eine oder mehrere Formen der 
Materie. Sie sind der Ausdruck, die Widerspiegelung der allgemeinsten Gesetz- 
mäßigkeiten der Welt, derjenigen Gesetzmäßigkeiten, denen ohne Ausnahme alle 
Dinge und Erscheinungen der Welt unterliegen. 

Die marxistische Erkenntnis z. B., daß Materie und Bewegung untrennbar mit- 
einander verbunden sind oder, was dasselbe besagt, die Einsicht, daß die Be- 
wegung die Daseinsweise der Materie ist, daß es keine Materie ohne Bewegung 
und keine Bewegung ohne Materie gibt, gilt ausnahmslos für alle materiellen 
Gebilde und für jede spezifische Form der Bewegung. Der gesetzmäßige Zu- 
sammenhang von Materie und Bewegung ist ein universeller materieller Zu- 
sammenhang. Die marxistische Philosophie muß diesen Zusammenhang unter- 
suchen, und sie untersucht ihn de facto. Das kann keine Einzelwissenschaft 
leisten. Schon allein die beiden Kategorien Materie und Bewegung sind philo- 
sophische Kategorien. Vom Standpunkt der Einzelwissenschaft aus sind diese 
Kategorien nicht zu gewinnen. Da es jede Einzelwissenschaft nur mit einer be- 
stimmten Klasse materieller Objekte zu tun hat, kommt sie von sich aus nicht zur 
philosophischen Kategorie der Materie, und da sie jeweils nur eine spezifische 
Form der Bewegung untersucht, kann sie auf diesem Wege nicht zur philo- 
sophischen Kategorie der Bewegung gelangen. Alles Allgemeine geht in das Ein- 
zelne nur unvollständig ein. Die konkrete spezifische Klasse materieller Objekte 
bringt das allen materiellen Objekten Gemeinsame nur in seiner besonderen 
Form zum Ausdruck, d.h. aber, sie bringt es nur teilweise, nur unvollständig 
zum Ausdruck. Die Untersuchung einer spezifischen Klasse materieller Objekte 
reicht nicht aus, das allen materiellen Objekten Gemeinsame aufzudecken. Im 
Falle des Materiebegriffes wird diese Feststellung von der Geschichte der Wissen- 
schaften und der Philosophie eindeutig bewiesen. Der mechanisch-metaphysische 
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Materiebegriff des 17. und 18. Jahrhunderts war abstrahiert lediglich aus den 
Objekten der klassischen Physik. Das hatte zwangsläufig seine bekannte Ein- 
seitigkeit und Beschränktheit zur Folge. Das Gleiche gilt analog für den da- 
maligen Begriff der Bewegung. 

Die dialektisch-materialistische Überwindung dieser Beschränktheiten vollzog 
sich zwar auf der Grundlage der Ergebnisse der Einzelwissenschaften, aber die 
Aussagen, die z.B. Engels und Lenin über die Materie machten, waren und sind 
nicht mit den Aussagen der Einzelwissenschaften schlechthin identisch. Als wei- 
terer Beweis dafür, daß die Einzelwissenschaft von sich aus nicht zu den philo- 
sophischen Kategorien aufsteigen kann, muß auch das Bestreben der heutigen 
bürgerlichen Naturwissenschaftler angesehen werden, einen naturwissenschaft- 
lichen Materiebegriff gleichberechtigt neben den philosophischen Materiebegriff 
zu stellen. Letzten Endes hat natürlich dieses Bestreben auch Klassenursachen, 
aber es zeigt doch auch, daß die Naturwissenschaftler, sofern sie lediglich auf 
dem Boden ihrer Wissenschaft verbleiben, nicht den philosophischen Begriff der 
Materie gewinnen können. 

So wie sich nun der proletarische Atheismus auf die allgemeinsten Gesetz- 
mäßigkeiten der Natur, der Gesellschaft und des Denkens gründet und nicht 
das Werk der Einzelwissenschaften für sich genommen sein kann, so können 
die Einzelwissenschaften für sich genommen, überhaupt keine weltanschauliche 
Frage beantworten. Zu den Fragen und Problemen, auf welche die werktätigen 
Menschen eine Antwort verlangen, gehören solche Fragen und Probleme wie Ver- 
hältnis von Materie und Bewußtsein; Parteilichkeit, Objektivität und Wissen- 
schaftlichkeit; Einheit von Theorie und Praxis; Freiheit und Notwendigkeit; 
Gesetzmäßigkeit; Fortschritt; Humanismus; Sinn des Lebens usw. usf. Aber die 
Beantwortung dieser Fragen ist nur möglich auf der Grundlage der allgemeinsten 
Gesetzmäßigkeiten und kann nicht erfolgen vom Standpunkt einer einzelnen 
spezifischen Bewegungsform der Materie aus. Keine Einzelwissenschaft hat bis- 
lang auf derartige Fragen eine wissenschaftlich begründete Antwort gegeben. 
Sie gehören samt und sonders zum Gegenstand der marxistischen Philosophie. 
Die marxistische Philosophie muß diese Fragen beantworten, und sie beantwortet 
sie auch. Das heißt aber, ihr Gegenstand ist nicht mit den Gegenständen der 
Einzelwissenschaften identisch, er geht über die Gegenstände der Einzelwissen- 
schaften hinaus. Die marxistische Philosophie hat einen eigenen Gegenstand, und 
sie muß einen eigenen Gegenstand haben, sonst hätte sie ihre Aufgabe als Welt- 
anschauung des Proletariats im Laufe einer hundertjährigen Geschichte nicht 
erfüllen können. Daß sie ihre Aufgabe erfüllt, das ist keine Frage der Theorie, 
sondern eine praktische Frage, darüber kann man nicht streiten, denn das ist 
ein Faktum. 

Jeder Versuch aber, der marxistischen Philosophie ihren eigenen, selbständigen 
Gegenstand streitig zu machen, kann sie in der Erfüllung ihrer Aufgaben nur 
hemmen. Die Reduktion der marxistischen Philosophie auf Erkenntnistheorie 
und Methodologie bedeutet, das Wesen der marxistischen Philosophie gründlich 
zu verkennen. Man möge nur einmal den Versuch machen, vom Standpunkt einer 
Einzelwissenschaft aus die weltanschaulichen Fragen, welche die marxistische 
Philosophie zum Gegenstand hat, zu beantworten, und man wird sehr bald die 
Nutzlosigkeit und Fehlerhaftigkeit eines solchen Bemühens einsehen, vorausgesetzt 
natürlich, daß man nicht auf der Position des Klassengegners steht. Die Gegner 
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der marxistischen Philosophie werden niemals aufhören, die Wissenschaftlich- 
keit und die Bedeutung der marzistischen Philosophie zu verleugnen, ihr einen 
selbständigen Gegenstand abzusprechen und ihre Lehren als „Parteisubjektivis- 
mus“ zu bezeichnen. 

Deshalb kommt es darauf an, die marxistische Philosophie weiter zu entwickeln 
und zu konkretisieren, die allgemeinsten Gesetzmäßigkeiten der Natur, der Ge- 
sellschaft und des Denkens, die ihren Gegenstand ausmachen, noch tiefer und 
umfassender zu erforschen und die gewonnenen Erkenntnisse und Einsichten 
noch bewußter und sachkundiger beim Aufbau des Sozialismus und Kommu- 
nismus sowie im Kampf um die Erhaltung des Friedens anzuwenden. 


IV 


Kritik der Leugnung einer wissenschaftlichen Philosophie durch den modernen 
Positivismus 


Unter den Strömungen der heutigen imperialistischen Philosophie, die den 
Marxismus aufs schärfste bekämpfen, spielt der moderne Positivismus neben 
dem Neothomismus eine besondere Rolle. Während der Neothomismus für breite 
Bevölkerungsschichten gedacht ist und die Aufgabe hat, Massenphilosophie zu 
sein, wendet sich der Neopositivismus insbesondere an die Intelligenz und 
speziell an die Kreise der Naturwissenschaftler. Unter dem Aushängeschild 
strengster Wissenschaftlichkeit und Exaktheit — gewonnen durch die Verbindung 
mit der idealistisch interpretierten mathematischen Logik — leugnet der Neo- 
positivismus die Notwendigkeit der Philosophie als Wissenschaft und läuft 
letzten Endes auf die Leugnung jeder Wissenschaft überhaupt hinaus. 

Wir beschränken uns hier auf die Auseinandersetzung mit den Auffassungen 
Moritz Schlicks zu unserer Frage. Schlick vertritt die Grundpositionen des mo- 
dernen Positivismus. Daran ändert auch die Tatsache nichts, daß er mit gewissen 
Auffassungen anderer Vertreter des Neopositivismus nicht einverstanden ist und 
„rationellere“ Auffassungen vertritt als diese. Das sind nur Meinungsverschieden- 
heiten unter Freunden. In der Frage, was Philosophie ist, besteht Einigkeit, und 
Schlick bringt die Meinung des Neopositivismus — man ist fast geneigt zu sagen, 
klassisch — zum Ausdruck. Das Problem der Philosophie spielt in Schlicks Ar- 
beiten immer wieder eine Rolle und einige von ihnen sind direkt diesem Thema 
gewidmet, so z.B. die Aufsätze „Die Wende der Philosophie“ ®? und „Philo- 
sophie und Naturwissenschaft“. 23 

In dem Aufsatz „Philosophie und Naturwissenschaft“ geht Schlick von der 
„landläufigen Auffassung“ über dieses Verhältnis, die er für „oberflächlich“ 
hält, aus und expliziert in der Auseinandersetzung mit dieser Auffassung seinen 
eigenen positivistischen Standpunkt. „Die landläufige Auffassung“ beinhaltet 
nach Schlicks Ausführungen etwa das folgende: Die verschiedenen Naturwissen- 
schaften entwerfen verschiedene Weltbilder von der Wirklichkeit. Die Philo- 
sophie benutzt diese Weltbilder zum Aufbau einer Weltanschauung. Die Welt- 
anschauung ist Sache der Philosophie. Die Einzelwissenschaften liefern also das 


22 Moritz Schlick: Gesammelte Aufsätze. Wien 1938 
2? Erkenntnis Bd. IV. Leipzig 1934 
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Material, auf dessen Grundlage die Philosophie das System, die Weltanschauung 
entwickelt. Der Philosophie fällt somit die dankbare Aufgabe zu, die Einheit aller 
wissenschaftlichen Erkenntnis wiederherzustellen, die durch die fortschreitende 
Spezialisierung der Forschung immer mehr verloren zu gehen scheint. Er- 
kenntnis ist stets Vereinheitlichung, sie strebt eine geschlossene Gesamtauffas- 
sung an, und wenn sie diese nicht in den Einzelwissenschaften findet, „so sucht 
sie sich darüber hinaus zur Philosophie, zur Metaphysik zu erheben, die sie mit 
dem Versprechen einer Weltanschauung lockt“. ?* 

Gegen diese Auffassung führt Schlick nun nacheinander folgende Gründe ins 
Feld und zieht die entsprechenden Schlußfolgerungen: 1. Es ist nicht wahr, daß 
mit der fortschreitenden Spezialisierung die Wissenschaft in zahlreiche Einzel- 
disziplinen zerfallen ist. Die Grenzen zwischen den Wissenschaften sind nur 
scheinbar, sie betreffen nur den „Betrieb der Wissenschaften“ und nicht die 
Wissenschaften selbst. Die fortschreitende Spezialisierung zersplittert die Er- 
kenntnis nicht, sondern die echte Wissenschaft — das System der Erkenntnis — 
kann durch den Fortschritt nur immer einheitlicher werden. Die Einzeldisziplinen 
verschmelzen durch das Allgemeinerwerden ihrer Sätze und die Erweiterung ihrer 
Gebiete immer mehr miteinander. Dafür gibt die Naturwissenschaft zahlreiche 
Beispiele. Die Wissenschaft ist eine Einheit. „Sie gibt die Erkenntnis der Einen 
Welt, die auch nicht in verschiedene Wirklichkeiten auseinanderfällt...“ 2? 
Schlußfolgerung: „Bei dieser Sachlage (die hier nur skizziert, nicht wirklich 
begründet werden konnte) erhebt sich die Frage: Wenn die Wissenschaften schon 
von selbst durch ihre eigene Arbeit zu einer Einheit zusammenwachsen, wie 
kann es da noch einer Wissenschaft, der Philosophie, bedürfen, um nachträglich 
zusammenzuschmieden, was schon von Natur gar nicht getrennt war?“ ?6 

2. Wenn die Philosophie das einheitliche Weltbild nur benutzt, um als etwas 
Neues eine Weltanschauung zu schaffen, woher nimmt sie das Material zu diesem 
Gebäude? Entstammt es dem Weltbilde selbst, weshalb kann es dann die Wissen- 
schaft nicht selbst auswerten? Entstammt es aber nicht dem Weltbilde, woher 
nimmt es dann die Philosophie? „...wie vermag die Philosophie denn aus der 
leeren Luft jene Erkenntnisse herabzuholen, die sie für die Bildung der Welt- 
anschauung gebraucht? Es gibt doch wohl außer den wahren Sätzen über die 
Welt nicht noch andere, die außerhalb des Bereichs jeder möglichen Wissen- 
schaft lägen?“ ?7 

Der Ausweg aus diesem vermeintlichen Dilemma ist, wie man sieht, für Schlick 
ein radikaler. Die Antwort auf die gestellten Fragen lautet: „Die Philosophie ist 
tatsächlich überhaupt keine Wissenschaft, d. h. kein System von Erkenntnissen, 
sondern ein Tun, und zwar diejenige (die Seele alles Forschens bildende) Tätig- 
keit, durch welche der Sinn aller zur Erkenntnis nötigen Begriffe erklärt wird.“ ?® 

Die Auseinandersetzung mit den Problemen, die Schlick aufwirft, und mit den 
Lösungen, zu denen er gelangt, ist um so notwendiger, da sie heute nach wie 
vor eine gewichtige Rolle spielen und — wenn auch in sehr verdünnter und ab- 
gewandelter Form — in der Diskussion, die 1956 in der Deutschen Demokrati- 
schen Republik geführt wurde, auftauchten. Die Bedeutung der marxistischen 
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Philosophie als Wissenschaft wurde nicht geleugnet, sie wurde sogar betont. Aber 
in dem Bestreben, Philosophie und Einzelwissenschaft völlig miteinander zu 
verschmelzen, der Philosophie einen eigenen bestimmten Gegenstand abzu- 
sprechen usw., zeigten sich sehr deutlich positivistische Tendenzen, besonders 
bei R. Havemann und F. Herneck. 

Schlicks erstes Argument enthält Richtiges und Falsches und geht deshalb 
am Wesen der Sache vorbei. Die Schlußfolgerung ist in ihrer Absolutheit als 
unhaltbar zurückzuweisen, die wirkliche Entwicklung der Wissenschaften und 
der Philosophie widerspricht ihr. Es ist erstens eine unbezweifelbare Tatsache, 
daß die stürmische Entwicklung der von der Theologie befreiten Wissenschaft 
eine fortschreitende Spezialisierung zur Folge hatte. Dieser Prozeß der Speziali- 
sierung hält gegenwärtig nicht nur an, sondern muß sich in Zukunft zwangsläufig 
noch verstärken. Der Umfang, der von allen Wisenschaftlern einer Disziplin 
— geschweige denn aller Einzelwissenschaften — gewonnenen Resultate und Er- 
gebnisse, wächst ungleich schneller als die Fähigkeit des Einzelnen, sich diese 
Resultate anzueignen, sie auch nur annähernd zu überschauen und zu inter- 
pretieren. Dieser Widerspruch verlangt mit Notwendigkeit eine verstärkte Spe- 
zialisierung. Das bedeutet aber nichts anderes als eine Zersplitterung des mensch- 
lichen Wissens. Schlicks Hinweis, es handele sich nur um eine Zersplitterung 
des Betriebes der Wissenschaft, will demgegenüber wenig besagen. Der Betrieb 
der Wissenschaft wird von den Wissenschaftlern getätigt, und wenn der Betrieb 
der Wissenschaft zersplittert ist, dann bedeutet das doch eben nichts anderes, 
als daß die Gesamtheit des menschlichen Wissens nur existiert in den Köpfen 
der verschiedenen Wissenschaftler und daß einer nicht mehr alles wissen kann. 
Die Gesamtheit des menschlichen Wissens realisiert sich nur im jeweiligen Teil- 
wissen einer Gesamtheit von Wissenschaftlern. Das ist für unseren Zusammen- 
hang durchaus nicht unwesentlich. 

Umgekehrt ist es natürlich richtig, daß die fortschreitende Entwicklung der 
Wissenschaft und damit auch die ständige Spezialisierung zugleich auch zu 
einer Einheit des Wissens führt. Die verschiedenen speziellen Disziplinen 
schmelzen mehr und mehr zu einem System der Wissenschaften zusammen, 
ohne jedoch ihren spezifischen Charakter dadurch zu verlieren. Das entspricht 
aber ganz und gar der marxistischen Auffassung, nach der das System der 
Wissenschaften das System der materiellen Außenwelt widerspiegelt. Solche 
Disziplinen, wie z.B. die physikalische Chemie, die Biochemie usw., sind der Aus- 
druck der Übergänge der verschiedenen Bewegungsformen der Materie ineinander. 
Es kommt so tatsächlich zu einer Vereinheitlichung der verschiedenen spezifischen 
wissenschaftlichen Disziplinen. Die Wissenschaften entdecken in zunehmendem 
Maße die Welt als einen universellen Gesamtzusammenhang, und jeder Wissen- 
schaftszweig und jeder Wissenschaftler leistet dazu seinen Beitrag. Heißt das 
nun aber, daß eine Wissenschaft vom Gesamtzusammenhang überflüssig wird, 
daß die Summe der Einzelwissenschaften mit der Weltanschauung identisch ist? 
Das heißt es — im Gegensatz zu Schlicks Auffassung — nicht. Wenn, wie wir 
gesehen haben, der Einzelwissenschaftler nur noch einen begrenzten Bereich 
seiner Disziplin überschaut und damit das Allgemeine nur in seiner besonderen 
Form erfaßt, dann heißt das, daß er als Einzelwissenschaftler eben nur einen 
Teil des Gesamtzusammenhanges erforscht und ihn möglicherweise gar nicht als 
Teil des Gesamtzusammenhanges erkennt. 
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„In der vorstehenden Schrift“, schrieb Engels, „ist die Dialektik als die Wissen- 
schaft von den allgemeinsten Gesetzen aller Bewegung gefaßt worden. Es ist hierin 
eingeschlossen, daß ihre Gesetze Gültigkeit haben müssen für die Bewegung 
des Denkens. Ein solches Gesetz kann erkannt werden in zwei dieser drei Sphären, 
ja selbst in allen dreien, ohne daß der metaphysische Schlendrian sich darüber 
klar wird, daß es ein- und dasselbe Gesetz ist, das er da erkannt hat.“ 2° Die 
Geschichte der Einzelwissenschaften und die gegenwärtige einzelwissenschaftliche 
Praxis bestätigen das immer und immer wieder. Die Erkenntnis vom universellen 
Zusammenhang und der universellen Bewegung kommt nicht spontan aus den 
Reihen der Einzelwissenschaftler, sondern sie muß den Einzelwissenschaftlern 
bewußt gemacht werden. Die Situation, in der sich der Einzelwissenschaftler 
befindet, ist damit folgende: Auf Grund der Spezialisierung auf einen spezifischen 
Gegenstand ist der Einzelwissenschaftler nicht in der Lage, den Gesamtzusammen- 
hang, der mit der fortschreitenden (unter anderem gerade auch auf der Speziali- 
sierung beruhenden) Entwicklung der Einzelwissenschaften immer tiefer und 
allseitiger erfaßt wird und an dessen Erforschung er auf seinem speziellen Fach- 
gebiet selbst beteiligt ist, zu erkennen. Der gleiche Prozeß, der zur Vereinheit- 
lichung des Wissens führt, ruft auch die Differenzierung des Wissens hervor. 
Das hat die Notwendigkeit einer Weltanschauung zur Folge, welche die Dia- 
lektik der Vereinheitlichung und Differenzierung aufdeckt und den Einzelwissen- 
schaftler in die Lage versetzt, über der Differenzierung nicht den Gesamtrahmen 
zu übersehen und zu vergessen. 

Das aber hat Schlick gerade außer acht gelassen. Natürlich soll die Welt- 
anschauung nicht das „nachträglich zusammenschmieden, was schon von Natur 
gar nicht getrennt war“, und noch viel weniger soll sie natürlich vereinigen, was 
nicht zusammengehört. Wenn Schlick gegen die spekulative Naturphilosophie an- 
geht und überhaupt die metaphysisch konstruierten Systeme meint, so hat er 
zweifellos recht. Aber wenn er auch die wissenschaftliche Philosophie damit 
leugnet — und das ist natürlich der Fall —, so ist seine Behauptung einfach 
falsch. Es geht der marxistischen Philosophie nicht darum, die Zusammenhänge 
in die Welt hineinzukonstruieren, sondern aus ihr zu abstrahieren, zu ent- 
decken und die gewonnene Erkenntnis bei der Veränderung der Welt nutzbar zu 
machen. Es kommt für sie darauf an, den tatsächlichen Zusammenhang als 
durchgehenden, universellen und — was für den subjektiven Idealisten Schlick 
völlig unverständlich sein muß — als materiellen Zusammenhang zu erkennen. 
Die marxistische Philosophie hat schließlich und nicht zuletzt die Aufgabe, ihre 
materialistische Einsicht gegen die Angriffe des Idealismus und der Religion zu 
verteidigen und bewußt parteilich zu vertreten. 

Es ist bekannt, daß der Neothomismus in seinem Kampf gegen die marxistische 
Philosophie dieser positivistische Tendenzen unterschiebt. Das Verhalten des 
Jesuitenpaters Wetter in dieser Frage hat Georg Klaus in „Jesuiten, Gott, Ma- 
terie“ analysiert und die Wetterschen Behauptungen eindeutig widerlegt. Auch 
bei Dondeyne kommt dies Bestreben, dem Marxismus positivistische Tendenzen 
zu unterstellen, zum Ausdruck. Er unterschiebt dem monistischen Materialismus 
empiristische Tendenzen und behauptet, daß er nur das kennt, was die Welt 
der äußeren Erscheinungen ausmacht, daß ihm Beobachtung und Experiment 
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nicht nur die vornehmsten, sondern auch einzigen Wege zur Erforschung der 
Welt sind. ?° 

Aber was Dondeyne der marxistischen Philosophie vorwirft, um den Theismus 
„rationell begründen“ zu können, und was Schlick, von einem ganz anderen 
Standpunkt und mit entgegengesetzten Vorzeichen aus, gegen die marxistische 
Philosophie ins Feld führt, nämlich daß die Philosophie den Standpunkt des 
Empirismus verläßt, hat mit marxistischer Philosophie nichts zu tun. Die mar- 
xistische Philosophie ist weder zu empiristisch noch zu wenig empiristisch. Sie 
geht von der Erfahrung aus, aber sie bleibt nicht dabei stehen. Sie geht über 
die Erfahrung hinaus, aber sie entwickelt sich nicht losgelöst von der Erfahrung. 

Schlick leugnet die Notwendigkeit einer wissenschaftlichen Philosophie, deren 
Aufgabe es sein muß, eine Weltanschauung zu geben. Er leugnet darüber hinaus, 
daß die Philosophie dem System der einzelwissenschaftlichen Erkenntnisse neue 
Erkenntnisse zufügt. Die Leistung der Philosophie — die er allerdings außer- 
ordentlich hoch einschätzt — besteht seiner Meinung nach vielmehr darin, daß 
die Philosophie den Sinn der einzelwissenschaftlichen Aussagen aufklärt und 
erläutert, daß sie den in ihnen ausgedrückten Inhalt verständlich macht. Das ist 
auch der einzig gangbare Weg zur Gewinnung der Weltanschauung: Verstehen 
des Weltbildes! „...das Weltbild wird zur Weltanschauung nicht durch Hinzu- 
fügung neuer Gedanken, sondern dadurch, daß man es versteht. Das Verstehen 
in diesem Sinne ist die eigentliche Leistung derjenigen Tätigkeit, welche Philo- 
sophie heißt. Und sie ist natürlich nicht eine besondere Tätigkeit neben der 
wissenschaftlichen Forschung, sondern sie gehört zu ihr, ja, sie ist gleichsam ihre 
Seele. ... der Forscher, der den Sinn jedes seiner Schritte und Resultate wirk- 
lich versteht, ist damit zugleich Philosoph. Alle großen Forscher sind tatsächlich 
auch wahrhaft philosophische Köpfe gewesen.“ ®! 

Die Philosophie soll dem System der einzelwissenschaftlichen Erkenntnisse 
keine neuen Erkenntnisse zufügen. Diese Behauptung ist sicher richtig, aber 
allerdings nur dann, wenn man die Philosophie im Schlickschen Sinne als „Sinn- 
deuterin“ und „Sinnfinderin“ auffaßt. In dieser Beschäftigung könnte es die 
Philosophie nie zu Ansehen bringen. So gesehen, ist sie streng genommen nicht 
einmal mehr Erkenntnistheorie. Sie hängt völlig in der Luft, ihr fehlt jegliches 
objektives Kriterium und jeglicher Gegenstand. Wie soll sie entscheiden, ob das, 
was sie für den Sinn einer Aussage hält, auch tatsächlich deren Sinn ist? Wie 
nun, wenn sie sich in ihrem Geschäfte irrte? Und sie irrt sich bestimmt! — Sie 
hat einen Gegenstand?! Sie hat die Gegenstände aller Einzelwissenschaften zum 
Gegenstand?! Aber die Einzelwissenschaften haben letzten Endes selbst keinen 
Gegenstand, denn subjektiver Idealismus kennt ja keine materielle Außenwelt. 
Die Frage nach ihr ist sinnlos, da man nie wird verifizieren können, wie die 
Frage nach der objektiven Realität beantwortet und entschieden werden kann. 

Weshalb findet und deutet die Einzelwissenschaft nicht selbst den Sinn ihrer 
Aussagen? — Tut sie das, weil die Tätigkeit des Philosophierens zur Tätigkeit 
der Einzelwissenschaftler gehört, weil jeder Forscher, der den Sinn seiner Re- 
sultate versteht, zugleich auch Philosoph ist?! Aber wenn das so ist, dann ver- 
stehen die Einzelwissenschaftler den Sinn ihrer Aussagen nur in einem sehr be- 
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scheidenen Maße, dann hat die bürgerliche Einzelwissenschaft noch sehr wenig 
von ihren eigenen Resultaten verstanden, beurteilt nach der Qualität ihrer Philo- 
sophie. Es stimmt doch eben nicht, daß jeder große Forscher auch ein großer 
Philosoph war, es genügt doch eben nicht, tief in den Sachen seiner Wissen- 
schaft zu stecken, um ein guter Philosoph zu sein. Das beweist die Geschichte 
der Einzelwissenschaften und der Philosophie eindeutig. Vor allem, wie erklärt 
sich dann der sehr häufig auftretende Widerspruch zwischen den fachwissen- 
schaftlichen Ergebnissen der Einzelwissenschaftler und ihrer Weltanschauung? 

Alle diese Fragen drängen sich auf, und Schlick und alle übrigen Positivisten 
können sie nur „beantworten“, indem sie sie umgehen. Es ist nicht klar, was 
Schlick unter Weltbild und was er unter Weltanschauung versteht. Nach seinen 
eigenen Ausführungen zu urteilen, ist die Weltanschauung das „angeschaute“, 
verstandene Weltbild, und das Weltbild selbst ist das System der Erkenntnisse 
einer, mehrerer oder aller Einzelwissenschaften zusammengenommen. Auch 
im üblichen Sprachgebrauch werden diese beiden Begriffe auf verschiedene 
Weise angewandt; einmal als identische Begriffe und zum anderen in unterschied- 
licher Bedeutung. Ich gebrauche beide Begriffe in verschiedener Bedeutung, wo- 
bei ich mich davon leiten lasse, daß die Weltanschauung auf das Weltganze ab- 
zielt und als Kernproblem die Frage nach der Stellung des Menschen in der 
Welt aufklärt. Das trifft zumindest für die wissenschaftliche, die marxistische 
Weltanschauung zu. Das Weltbild im Sinne Schlicks hingegen — man denke an 
das Weltbild der klassischen Physik, das Weltbild der modernen Physik, das 
Weltbild der Biologie, das Weltbild des Mediziners usw. — stellt diese Frage ent- 
weder gar nicht, oder aber sie kann sie nicht beantworten. Das Weltbild bezieht 
sich nicht auf die Welt in ihrer Totalität. Man kann es dahingestellt sein lassen, 
ob diese Auffassung des Begriffes Weltbild stimmt oder nicht, denn es genügt 
bereits, sich darauf zu einigen, daß das Weltbild ausschließlich das Werk der 
Einzelwissenschaften ist, um die Unhaltbarkeit der Schlickschen Auffassung 
über die Entstehung der Weltanschauung aus dem Weltbild einzusehen. 

Fügt die marxistische Philosophie durch ihre Thesen dem System der einzel- 
wissenschaftlichen Erkenntnisse etwas Neues hinzu oder nicht? Diese Frage 
stellen, heißt sie bejahen. Das zeigt schon jeder einfache Vergleich zweier solcher 
Thesen. Nehmen wir z. B. folgendes: Die moderne Physik formuliert den Satz 
von der Konstanz der Masse. Er lautet: in einem abgeschlossenen physikalischen 
System ist die Summe der Massen konstant. Die marxistische Philosophie formu- 
liert die These: die Materie in ihrer Gesamtheit kann weder entstehen noch ver- 
gehen, sie ist ewig. Die marxistische Philosophie sagt damit — und das wird ihr 
bekanntlich von einer positivistisch orientierten Naturwissenschaft vorgeworfen — 
bedeutend mehr aus als die Physik. Sie fügt damit aber in Wirklichkeit dem 
menschlichen Wissen eine neue Erkenntnis hinzu. Das gilt von allen wesent- 
lichen Thesen der marxistischen Philosophie. Die Erkenntnis und Formulierung 
der allgemeinsten Gesetzmäßigkeiten durch die marxistische Philosophie ist eine 
unschätzbare Bereicherung des menschlichen Wissens. 

Man muß allen Zweiflern und Gegnern — besonders auch den Neothomisten, die 
die grundlegenden Thesen der marxistischen Philosophie als altbekannte Binsen- 
wahrheiten abtun wollen — die Worte von Friedrich Engels entgegenhalten: 
„Wahrscheinlich werden dieselben Herren, die bisher das Umschlagen von Quan- 
tität in Qualität als Mystizismus und unverständlichen Transzendentalismus ver- 
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schrieen haben, jetzt erklären, es sei etwas ganz Selbstverständliches, Triviales 
und Plattes, das sie seit langer Zeit angewandt hätten, und somit werde ihnen 
gar nichts Neues gelehrt. Ein allgemeines Gesetz der Natur-, Gesellschafts- und 
Denkentwicklung zum erstenmal in seiner allgemein geltenden Form ausgesprochen 
zu haben, das bleibt aber immer eine weltgeschichtliche Tat.“ ?? 

Es handelt sich in Wirklichkeit ganz und gar nicht darum, sich den Sinn des 
Weltbildes klar zu machen, um zur Weltanschauung zu kommen, wie es ja auch 
nicht nur eine einzige Weltanschauung — das behauptet Schlick — gibt. Die 
wissenschaftliche Weltanschauung baut zwar auf dem System der einzelwissen- 
schaftlichen Erkenntnisse auf, aber sie geht über diese Erkenntnisse hinaus, sie 
abstrahiert vom Besonderen und steigt auf zum Allgemeinen, sie extrapoliert 
vom Endlichen auf das Unendliche usw. und erarbeitet damit ganz neue Er- 
kenntnisse und Einsichten. 

Darüber hinaus — und davon kann der Positivismus aus Klassengründen schon 
gar keine Notiz nehmen — ist die Frage der Weltanschauung durchaus nicht nur 
eine theoretische, sondern primär eine praktische Frage. Für die Schaffung und 
den Charakter einer Weltanschauung ist in entscheidendem Maße der Klassen- 
standpunkt verantwortlich. Es kommt darauf an, welchen Klasseninteressen eine 
Weltanschauung dient, denn diese geben ihr das Gepräge. Die Ergebnisse der 
Einzelwissenschaften gehen nicht „rein“ und „unvermittelt“ in die Welt- 
anschauung ein. Sie werden nur als vom Klassenstandpunkt aus „angeschaute“ 
Ergebnisse für die Weltanschauung nutzbar gemacht. Nur so läßt sich die Exi- 
stenz verschiedener Weltanschauungen erklären. Auch die Tatsache, daß es nur 
eine wissenschaftliche Weltanschauung gibt, die marxistische, wird so verständ- 
lich. In der marxistischen Philosophie stimmen die Klasseninteressen mit den 
Ergebnissen der Einzelwissenschaften überein. Das gibt der marxistischen Philo- 
sophie die Möglichkeit, ja, das macht es für sie sogar notwendig, die Dinge und 
Erscheinungen der Welt in ihrem natürlichen, vorgefundenen Zusammenhang 
zu betrachten, sie materialistisch, d.h. wissenschaftlich, zu betrachten. 

Der Neopositivismus leugnet, daß die Philosophie ein System von Aussagen 
sein kann. Dabei ist er selbst ein solches System, und wie man sieht, ein wissen- 
schaftsfeindliches und reaktionäres. Es ist nicht schwer zu erkennen, von wel- 
chem Klassenstandpunkt her die Neopositivisten das Weltbild „anschauen“, es 
ist der Standpunkt des modernen Kapitalismus. 

Es zeigt sich also, daß die marxistische Philosophie als Wissenschaft von 
den allgemeinsten Entwicklungsgesetzen der Natur, der Gesellschaft und des 
Denkens einen eigenen und bestimmten Gegenstand hat, und gerade auch deshalb 


geeignet ist, den werktätigen Menschen als theoretisches Fundament des Sozialis- 
mus und Kommunismus zu dienen. 


®? Friedrich Engels: Dialektik der Natur. Berlin 1952. S. 60 


Zur Kritik des Irrationalismus 
Eine Auseinandersetzung mit Georg Lukäcs* 


Von ELEMER BALOGH (Budapest) 


II 


Die Beurteilung des objektiven Idealismus im allgemeinen und des Hegelschen 
objektiven Idealismus im besonderen 


Was bringt die Hegelsche Philosophie dem dialektischen und historischen 
Materialismus nahe? Es ist dies einmal die dialektische Methode und zum 
anderen sind es die materialistischen Elemente der Hegelschen Philosophie. Im 
Grunde genommen sind beide ein- und dasselbe. Die Hegelsche Methode enthält 
die meisten materialistischen Elemente, teils in auf den Kopf gestellter Form, 
teils ohne idealistische Entstellungen. Innerhalb der Hegelschen Philosophie 
kommt die Hegelsche Dialektik der Wahrheit am nächsten. Das resultiert nicht 
daraus, wie die Sektierer oft behaupten, daß Hegel in seinem objektiv-idealisti- 
schen Herumirren ganz zufällig auf materialistische Entdeckungen gestoßen ist, 
sondern weil Hegel in sein objektiv-idealistisches System schon von vornherein 
viele materialistische Elemente aufgenommen hat. Marx und Engels sprechen 
von drei Elementen der Hegelschen Philosophie: der Spinozistischen Substanz, 
dem Fichteschen Selbstbewußtsein und der Hegelschen Einheit von beiden, d. h. 
dem absoluten Geist. !* Demgemäß ist Hegel zwar ein objektiver Idealist, aber 
sein idealistisches System hat einen materialistischen Gehalt. Hegel schimpft 
ständig auf die Materialisten. Das hindert ihn aber nicht daran, von ihnen 
materialistische Gedanken zu übernehmen. So benutzt er von dem materialisti- 
schen Aristoteles die erkenntnistheoretischen Kategorien, von Diderot und 
anderen den Entwicklungsgedanken, von den Materialisten im allgemeinen den 
Kampf gegen den Agnostizismus, von Spinoza die Substanz und die Dialektik 
(omnis determinatio ist negatio usw.). 

Wenn Marx und Engels über die Verdienste der Hegelschen Philosophie 
sprechen, denken sie nicht nur an die Hegelsche Dialektik, sondern auch an 
den materialistischen Gehalt des Hegelschen Systems: „Dann aber gibt Hegel 
sehr oft innerhalb der spekulativen Darstellung eine wirkliche, die Sache 


* Erste Fortsetzung des Beitrages, mit dessen Abdruck in Heft 1/VI/1958, S.58 ff., begonnen 
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selbst ergreifende Darstellung. Diese wirkliche Entwicklung innerhalb der speku- 
lativen Entwicklung verleitet den Leser dazu, die spekulative Entwicklung für wirk- 
lich und die wirkliche Entwicklung für spekulativ zu halten.“ '? Es ist ganz 
klar, daß Marx und Engels hier nicht den objektiven Idealismus der Hegelschen 
Philosophie meinen, sondern die in objektiv-idealistische Form gekleideten mate- 
rialistischen Elemente. In demselben Sinne äußern sich Marx und Engels auch, 
wenn sie sagen, daß die Hegelsche „Phänomenologie“ trotz ihrer spekulativen 
Erbsünde an vielen Punkten Elemente einer wirklichen Charakteristik der 
menschlichen Verhältnisse gibt. 1% Auch hier ist nicht die Rede vom objektiven 
Idealismus, sondern es handelt sich um die im Hegelschen System vorkommen- 
den materialistischen Elemente. 17 Auch Lenin spricht im „Philosophischen Nach- 
laß“ stets nur von materialistischen Elementen der Hegelschen Philosophie. 

All das bedeutet jedoch nicht, daß es zwischen Materialismus und objektivem 
Idealismus irgendeine nahe Verwandtschaft gibt, oder daß der objektive Idealis- 
mus innerhalb des Hegelschen Systems mit dem Materialismus versöhnt worden ist. 
Obwohl an vielen Stellen der objektive Idealismus zur Hülle des Materialismus 
wird, stehen die materialistischen Elemente der objektiv-idealistischen Grundlage 
des ganzen Systems feindlich gegenüber. Der unversöhnliche Gegensatz zwischen 
objektivem Idealismus und Materialismus wird auch bei Hegel nicht aufgehoben. 
Nicht der objektive Idealismus Hegels steht dem Materialismus nahe, sondern der 
materialistische Gehalt des Hegelschen Systems. Es gibt viele Varianten des 
objektiven Idealismus, aber allen ist gemeinsam, daß sie die selbständige Existenz 
der äußeren Welt, der Materie, leugnen und deshalb zu keiner richtigen Erkennt- 
nis gelangen. 

Wenn in der neueren Philosophie, angefangen von Leibniz, einige Vertreter 
des objektiven Idealismus dem Materialismus sehr nahe gekommen sind, so hat 
dies seine Ursache nicht etwa in einer Veränderung des Wesens des objektiven 
Idealismus. Die eigentliche Ursache liegt außerhalb der philosophischen Systeme, 
außerhalb der philosophischen Kategorien. Es war die gesellschaftliche Entwick- 
lung selbst, die den objektiven Idealismus dazu zwang, materialistische Elemente 
in sich aufzunehmen. Engels sagte dazu folgendes: „Die Philosophen wurden 
aber in dieser langen Periode von Descartes bis Hegel und von Hobbes bis Feuer- 
bach keinesweg ... allein durch die Kraft des reinen Gedankens vorangetrieben. 
Im Gegenteil. Was sie in Wahrheit vorantrieb, das war namentlich der gewaltige 
und immer schneller voranstürmende Fortschritt der Naturwissenschaft und der 
Industrie. Bei den Materialisten zeigte sich dies schon auf der Oberfläche, aber 
auch die idealistischen Systeme erfüllten sich mehr und mehr mit materialisti- 
schem Inhalt und suchten den Gegensatz von Geist und Materie pantheistisch 
zu versöhnen; so daß schließlich das Hegelsche System nur einen nach Methode 
und Inhalt idealistisch auf den Kopf gestellten Materialismus repräsentiert.“ 18 
In diesem Sinne sind auch die Leninschen Worte zu verstehen, daß „der kluge 
Idealismus dem klugen Materialismus näher steht als der dumme Materialismus“ 19 
und daß „der objektive (und noch mehr der absolute) Idealismus im Zickzack 


15 Ebenda: S. 169 16 Vgl. Ebenda: S. 341 
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(und durch einen Purzelbaum) ganz dicht an den Materialismus herangekommen 
ist, sich teilweise sogar in ihn verwandelt hat“.°" An derselben Stelle spricht 
Lenin sehr deutlich aus, daß der objektive Idealismus nicht bewußt an den Ma- 
terialismus heranrückt, daß Hegel dem Materialismus ungewollt nahe kommt. 
Er sagt: „Hegel ‚glaubte‘, dachte ernstlich, daß der Materialismus als Philo- 
sophie unmöglich sei, denn die Philosophie sei die Wissenschaft vom Denken, 
vom Allgemeinen, das Allgemeine aber sei der Gedanke. Hier wiederholte er den 
Irrtum desselben subjektiven Idealismus, den er stets als den ‚schlechten‘ Idea- 
lismus bezeichnete.“ *! Lenin weist hier auf die Identität von objektivem und 
subjektivem Idealismus hin. Die meisten subjektiven Idealisten flüchten vor dem 
Solipsismus zum objektiven Gottesbegriff der Religion. Gleichzeitig ist jeder ob- 
jektive Idealist ein Subjektivist, der die wirkliche Welt nach seinen eigenen sub- 
jekiven Vorstellungen entstellt und verfälscht. Der Unterschied zwischen den 
beiden idealistischen Systemen besteht darin, daß das eine seine Subjektivität 
offen eingesteht, während das andere seine subjektiven Vorstellungen als etwas 
Objektives, von seinem Bewußtsein Unabhängiges behauptet und darstellt. 

Wir haben gesehen, daß der Zusammenhang zwischen objektivem Idealismus 
und Materialismus kompliziert ist. Bei Georg Lukäcs wird er so interpretiert, 
daß der antagonistische Gegensatz zwischen objektivem Idealismus und Ma- 
terialismus verschwindet. Aus Hegel wird dabei ein Materialist. Lukäcs behandelt 
Hegel als einen erstrangigen Bekämpfer des Irrationalismus, während er die 
vormarxschen Materialisten nicht selten in die Nähe der Irrationalisten bringt 
und dadurch kompromittiert. Es handelt sich hier nicht einfach um eine Über- 
schätzung Hegels, sondern vielmehr um eine völlig falsche Einstellung zum ob- 
jektiven Idealismus überhaupt und zum Hegelschen objektiven Idealismus im 
besonderen. Wenn Lukäcs behauptet, daß der objektive Idealismus dem Ma- 
terialismus im allgemeinen näher stehe als dem subjektiven Idealismus, so ist 
diese Ansicht bereits schon nicht mehr marxistisch. Der Gegensatz zwischen 
Idealismus und Materialismus wäre demzufolge nicht mehr die höchste Frage 
der Philosophie. Lukäcs geht jedoch noch weiter. Bei ihm wird erstens der‘ ob- 
jektive Idealismus überhaupt mit dem Hegelschen objektiven Idealismus gleich- 
gesetzt und zweitens wird der Hegelsche objektive Idealismus mit dem im He- 
gelschen System enthaltenen materialistischen Gehalt identifiziert. Ausgehend von 
dieser falschen Einschätzung vergißt Lukäcs völlig, daß der Neuthomismus auch 
ein objektiver Idealismus ist. Nur den Idealismus Leibniz’, Schellings und Hegels 
bezeichnet er als objektiv idealistisch. Darum kann er auch sorglos erklären, 
daß in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts der objektive Idealismus abstirbt 
(S. 305). 

Während Lukäcs den Gegensatz zwischen objektivem Idealismus und Ma- 
terialismus völlig verwischt, verabsolutiert er andererseits den Unterschied zwi- 
schen objektivem und subjektivem Idealismus. Richtig ist, daß der objektive Idea- 
lismus in dem Maße, in dem er so oder so eine vom menschlichen Bewußtsein 
unabhängig existierende Außenwelt anerkennt, dem Materialismus näher steht 
als der subjektive Idealismus. Wenn aber dieses Moment scholastisch und meta- 
physisch übertrieben und das Gemeinsame zwischen objektivem und subjek- 
tivem Idealismus negiert wird, so wird der objektive Idealismus mit dem Ma- 
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terialismus objektiv auf eine Stufe gestellt. Es gibt natürlich Hinweise bei Lu- 
käcs, wo von der Identität von objektivem und subjektivem Idealismus ge- 
sprochen wird (S. 109). Das bleiben aber meist nur formelle Erklärungen ohne 
theoretische Folgen. An den meisten Stellen dagegen wird der Unterschied zwi- 
schen objektivem und subjektivem Idealismus weit übertrieben. Lukäcs. unter- 
scheidet in seinem Buch mit einer subtilen Feinheit die verschiedenen idealisti- 
schen Strömungen voneinander. Dies ist kein Fehler, sondern ein Verdienst. Der 
Fehler liegt darin, daß Lukäcs diese Unterschiede von Fall zu Fall überbetont 
und die Identität und Verwandtschaft der verschiedenen idealistischen Strö- 
mungen nicht aufzeigt. Stellenweise stellt er die abweichenden idealistischen 
Strömungen derart zugespitzt einander gegenüber, daß er damit der Sache nicht 
gerecht wird, sie sogar verzerrt und entstellt. 

Nun zu einem anderen Fehler in der Einschätzung Hegels durch Lukäcs. Lu- 
käcs behauptet, Hegel habe die dialektische Methode mit den objektiven Be- 
wegungsgesetzen von Geschichte und Gesellschaft verknüpft. Hegel wäre demzu- 
folge ein historischer Materialist. Der Fehler Lukäcs’ besteht hier darin, daß er 
zwei verschiedene Fragen durcheinander bringt. Die eine Frage ist: Hat Hegel 
erkannt, daß die Gesellschaft sich nach objektiven Bewegungsgesetzen ent- 
wickelt? Die zweite Frage ist: Hat Hegel diese objektiven Gesetze der Gesellschaft 
richtig erkannt? Die erste Frage muß man bejahen, die zweite verneinen. Lukäcs 
beantwortet die zweite Frage dahingehend, daß Hegel diese Gesetze selbst richtig 
erkannt habe und seine Schranke nur darin liege, „daß er als Idealist diese Prin- 
zipien unmöglich konsequent durchführen konnte“ (S. 208). Wenn aber Hegel 
die objektiven Gesetze der Gesellschaft im wesentlichen richtig erkannt, nur 
nicht konsequent durchgeführt hat, so ist er ein inkonsequenter Materialist. 
Den Fehler Hegels sucht Lukäcs also nicht in seinem Idealismus, sondern in 
seinen Inkonsequenzen. An anderer Stelle heißt es bei Lukäcs, daß die Welt- 
geschichte von Hegel als ein einheitlicher Prozeß mit eigenen Gesetzen begrifien 
worden ist. (S. 210). Das ist schon richtig. Für uns ist jedoch wichtiger, ob 
Hegel die Weltgeschichte als materiellen Prozeß und ihre Gesetze als materielle 
Gesetze anerkennt oder nicht. Lenins Antwort lautet: „,Nur‘, daß Hegel diese 
«logische Idee», Gesetzmäßigkeit, Allgemeinheit, vergöttlicht.“ °”® Wenn Lenin 
dieses „nur“ in Gänsefüßchen setzt, so will er damit ausdrücken, daß er es nicht 
für wenig hält. Wenn aber Hegel die Gesetze der Geschichte nicht materiell, son- 
dern immateriell auffaßt, dann hat er im ganzen genommen mit dem Materialis- 
mus und Atheismus nichts zu tun. Aber Lukäcs schreibt, daß die Hegelsche idea- 
listische Dialektik „zwischen einem zuweilen den Atheismus streifenden Pan- 
theismus und einer christlich-offiziellen Theologie schwankt“ (S. 132). Die 
atheistischen und mystischen Züge der Hegelschen idealistischen Dialektik stellt 
Lukäcs gleichberechtigt nebeneinander. Das ist aber nicht richtig. Die Hegelsche 
Dialektik ist trotz ihrer vielen materialistischen Elemente zutiefst idealistisch. 
Untersuchen wir das am Beispiel der Hegelschen Geschichtsauffassung. 

Lukäcs vertritt die Meinung, daß die Hegelsche Geschichtsphilosophie „trotz 
aller Erwähnungen vom Weltgeist, Gott usw. nur eine höfliche Form des Atheis- 
mus sein kann“ (S. 210). Das heißt im Grunde genommen ist Hegel nach Lukäcs 
ein Materialist, während der Idealismus Hegels nur zur bloßen Form herab- 
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gesetzt wird. Hegel ist demnach der Form nach Idealist, dem Inhalt seiner Ge- 
schichtstheorie nach Materialist. Diesen Gedanken spricht Lukäcs auch halb 
versteckt in folgenden Zeilen aus: „Vor allem erkennt Kierkegaard, daß die 
Hegelsche Geschichtsauffassung... ihrem objektiven Kern nach atheistisch ist“ 
(S. 209). Lukäcs gibt uns keine Antwort, ob die Auffassung Kierkegaards falsch 
oder richtig ist. Er tut dies nicht, weil er mit der Ansicht von Kierkegaard still- 
schweigend völlig einverstanden ist. In Wirklichkeit hat die Hegelsche Geschichts- 
auffassung sowohl atheistisch-objektive als auch irrationalistisch-mystische Be- 
standteile. Im wesentlichen ist sie jedoch idealistisch-mystisch, auch wenn sie 
im einzelnen viele materialistische Ansatzpunkte enthält. 

Die Angriffe Kierkegaards gegen Hegel werden von Lukäcs nicht richtig ein- 
geschätzt. Kierkegaard betont, daß er Hegel angeblich wegen seines Atheismus 
bekämpfe. Der gleichen Auffassung ist Lukäcs. Kierkegaard bekämpft Hegel 
jedoch nicht wegen seines Atheismus, sondern er stellt sich gegen Hegel, weil 
dieser den Begriff des außerweltlichen persönlichen Gottes, der angeblich völlig 
willkürlich die Welt beherrscht und nicht an Gesetze gebunden ist, beseitigt. 

Sehen wir weiter, was Lukäcs noch zur Hegelschen Geschichtsauffassung zu 
sagen hat. Er betont, daß bei Hegel nur „die Spitzen von dessen Geschichts- 
philosophie sich im Nebel einer idealistischen Theologie verlieren“ (S.411). Mit 
anderen Worten: die Hegelsche Geschichtsauffassung ist, mit Ausnahme ihrer 
„Spitzen“, materialistisch. Denselben Gedanken spricht Lukäcs aus, wenn er 
meint, Hegel habe sich energisch bemüht, die Geschichte als das Produkt mensch- 
licher Praxis zu deuten, und habe auf diesem Gebiet teilweise Erfolge gehabt. 
Es ist jedoch allgemein bekannt, daß der Hegelsche objektive Geist sich nicht 
nur in den „Spitzen“, sondern auch innerhalb des Hegelschen Systems „ein 
wenig“ betätigt hat, und zwar in einem solchen Maße, daß die Menschen in der 
Geschichte zu bloßen Werkzeugen des absoluten Geistes herabgesetzt werden. 
Marx und Engels sagten darüber: „Das Verhältnis von ‚Geist und Masse‘ ... ist 
nämlich nichts anderes als die kritisch karikierte Vollendung der Hegelschen Ge- 
schichtsauffassung, welche wieder nichts anderes ist als der spekulative Aus- 
druck des christlich-germanischen Dogmas vom Gegensatze des Geistes und der 
Materie, Gottes und der Welt. Dieser Gegensatz drückt sich nämlich innerhalb 
der Geschichte, innerhalb der Menschenwelt selbst so aus, daß wenige aus- 
erwählte Individuen als aktiver Geist der übrigen Menschheit als der geistlosen 
Masse, als der Materie gegenüberstehen.“ ?3 

Die bisher angeführten Auffassungen Lukäcs’ legen eindeutig Zeugnis davon 
ab, daß er Hegels Philosophie nicht richtig einschätzt. Das Leben wirft tagtäglich 
die allgemeinsten Fragen der Philosophie auf: Wie ist die Welt beschaffen? Wo- 
her kommen Bewegung und Entwicklung in der Welt? Wie entstand das psy- 
chische Leben? Weshalb ist die Welt erkennbar? Welche Rolle spielen die Per- 
sönlichkeiten in der Geschichte? usw. usf. Jede Philosophie, die nicht auf ma- 
terialistischem Boden steht, muß bei der Beantwortung all dieser Fragen „über- 
natürliche Kräfte“ zu Hilfe rufen, d. h. eine idealistische, irrationalistische 
Lösung suchen; denn Mystik und Irrationalismus bedeuten nichts anderes als 
blinder Glaube an die Existenz übernatürlicher Kräfte. Insofern ist jeder Idealis- 
mus in bestimmtem Maße Mystik und insofern sind Idealismus und Mystik 
identisch. 
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Das Hegelsche philosophische System ist ein objekiver Idealismus mit vielen 
materialistischen Elementen, der — wie jeder Idealismus — im Kampf gegen Re- 
ligion und Irrationalismus seine Schranken hat. Jenseits dieser Schranken ist 
die Hegelsche Philosophie selbst religiös und irrationalistisch. Die Hegelsche 
Philosophie besitzt in dieser Hinsicht einen zwiespältigen Charakter. Teils be- 
kämpft sie die Religion und den Irrationalismus, teils ist sie selbst religiös und 
irrationalistisch. Es ist nicht zufällig. daß Marx und Engels zwei dicke Bücher — 
„Die Heilige Familie“ und „Die deutsche Ideologie“ — sowie mehrere kleinere 
Studien geschrieben haben, in denen sie die Mystik des „absoluten Idealismus“ 
Hegels und seiner Nachfolger erbarmungslos bekämpften, enthüllten und lächer- 
lich machten. Und Lenin charakterisierte die reaktionären Züge der Hegelschen 
Philosophie mit folgenden Worten: „Der Mystiker-Idealist-Spiritualist Hegel 
(so wie alle offizielle, pfäffisch-idealistische Philosophie unserer Zeit) streicht 
den Mystizismus-Idealismus in der Geschichte der Philosophie heraus ...“ = 
Die Philosophie Hegels hat natürlich auch anti-irrationalistische und antireligiöse 
Züge. Diese Momente der Philosophie Hegels haben ihre Ursache aber nicht im 
Hegelschen Idealismus, sondern sind trotz des Idealismus in seiner Philosophie. 
vorhanden. Der große Fehler der Konzeption Lukäcs’ besteht darin, daß bei ihm 
die positiven Züge der Hegelschen Philosophie als immanente Eigenschaften des 
Hegelschen Idealismus erscheinen, und daß die irrationalistische und religiöse 
Seite der Hegelschen Philosophie nur formell abgehandelt, d.h. in der theore- 
tischen Behandlung gar nicht berücksichtigt wird. Georg Lukäcs erkennt zwar 
prinzipiell an, daß Mystizismus und Irrationalismus „jedem konsequenten Idea- 
lismus innewohnt“ (S.179). Aber einmal möchte er diese These nur auf den 
konsequenten, nicht auch auf jeden Idealismus angewandt wissen, und zum an- 
deren geht er auf das Verhältnis zwischen Idealismus und Irrationalismus theo- 
retisch überhaupt nicht ein. Er sieht im objektiven Idealismus überhaupt und im 
Hegelschen objektiven Idealismus im besonderen nur Unfolgerichtigkeit, Schwan- 
kungen und Zufälligkeit, nicht aber die notwendige organische Beziehung zwi- 
schen Idealismus und irrationalistischer Mystik. Er gibt zwar zu, daß „es kaum 
eine reaktionäre Philosophie ohne einen bestimmten irrationalistischen Ein- 
schlag gibt“ (S.5), aber damit ist für ihn das ganze Problem theoretisch er- 
ledigt. Das ist nicht verwunderlich; denn für Lukäcs ist der Irrationalismus inner- 
halb des Idealismus etwas, was von außen in den „normalen“ Idealismus ein- 
gedrungen ist, aber seine Wurzeln nicht im Wesen des Idealismus selbst hat. Da 
Hegel nach Lukäcs nicht zu den konsequenten Idealisten gehört, erscheint er bei 
ihm eindeutig als ein Bekämpfer des Irrationalismus. Der Kampf Hegels gegen 
Schelling z.B. ist für Lukäcs einfach ein Kampf der Dialektik gegen den Irra- 
tionalismus. Er sagt: „Damit ist die erste große Schlacht zwischen der objektiv- 
idealistischen Dialektik und dem Irrationalismus geschlagen“ (S. 130/131). Der 
Kampf zwischen Hegel und Schelling ist demzufolge kein Kampf zwischen zwei 
Richtungen des Idealismus. Im Gegenteil: Die idealistische Dialektik Hegels tritt 
als Todfeind jedes Irrationalismus’ auf, denn nach Lukäcs’ Meinung läßt die 
Hegelsche dialektische Methode „für etwas Transzendentes weder in der Natur, 
noch in der Geschichte einen Spielraum offen“ (S. 144). Das aber stimmt nicht. 
Zumindest läßt die Hegelsche Dialektik die Begriffsmystik zu, ja, die Hegelsche 
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Philosophie selbst ist Begriffsmystik. Wenn Lukäcs recht hätte, dann müßte man 
sich fragen, warum Marx und Engels im Kampf gegen die Junghegelianer die 
Mystik der Hegelschen Dialektik bekämpfen mußten. Auch Lenin ist völlig an- 
derer Meinung als Lukäcs. Er spricht davon, daß die Hegelsche Logik von der 
Ideenmystik, die er als eine Vergöttlichung der Begriffe charakterisiert, gereinigt 
werden muß. ?® 

Ein anderes Problem ist die Stellung des modernen Irrationalismus zur Hegel- 
schen Philosophie. Lukäcs spricht davon, daß die Schwächen der Hegelschen 
Philosophie von den modernen Irrationalisten ausgenutzt werden, aber er führt 
diese Schwächen nicht auf den Irrationalismus in Hegels Philosophie selbst zu- 
rück. Hegel wird zum großen Teil von den modernen Irrationalisten verfälscht, 
aber trotz allem können sie an Hegel anknüpfen, weil es irrationalistische Züge 
in seiner Philosophie gibt. Von einer solchen Einschätzung ist bei Lukäcs nichts 
zu finden. 

Betrachten wir nun einige typische Beispiele dafür, wie Lukäcs die Mystik, 
den Irrationalismus Hegels verschwinden läßt bzw. zu umgehen versucht. So 
benutzt er statt des Begriffs des Irrationalen, der bei Hegel oft vorkommt, immer 
den Ausdruck Mystik. Nirgends sagt er uns aber, was denn für ein „entscheiden- 
der“ Unterschied zwischen Mystik und Irrationalismus bestehen soll. Um Hegels 
wirkliches Verhältnis zum Irrationalismus leichter verschleiern zu können, be- 
hauptet Lukäcs folgendes: „In der klassischen deutschen Philosophie selbst ge- 
braucht Hegel das Wort ‚irrationell‘ nur in mathematischem Sinn und spricht, 
wenn er die hier behandelten philosophischen Richtungen kritisiert, vom ‚un- 
mittelbaren Wissen‘ * (S. 76). 

Die erste Behauptung entspricht der Wahrheit überhaupt nicht. Sie ist am 
leichtesten zu widerlegen. Man öffnet einfach den zweiten Teil der Hegelschen 
Logik, wo folgendes zu lesen ist: „In der sonst gewöhnlichen Abhandlung der 
Logik kommen mancherlei Einteilungen und Arten von Begriffen vor. Es fällt 
sogleich die Inkonsequenz daran in die Augen, daß die Arten so eingeführt 
werden: Es gibt der Quantität, Qualität usf. nach folgende Begriffe. Es gibt, 
drückt keine andere Berechtigung aus, als die, daß man solche Arten vorfindet 
und sie sich nach der Erfahrung zeigen. Man erhält auf diese Weise eine empi- 
rische Logik — eine sonderbare Wissenschaft, eine irrationelle Erkenntnis des 
Rationellen. Die Logik ... erlaubt sich für sich selbst das Gegenteil dessen zu 
tun, was sie als Regel vorschreibt, daß die Begriffe abgeleitet und die wissen- 
schaftlichen Sätze ... bewiesen werden sollen.“ ?* Aus diesen Worten ist klar 
ersichtlich, daß hier der Ausdruck „irrationell“ nicht im mathematischen Sinne 
gebraucht wird. Für Hegel ist alles irrationell, was logisch, rationell nicht be- 
gründet ist und nur empirisch angegeben, ohne Beweise behauptet wird. Im 
engeren Sinne meint er damit den religiösen Glauben als eine typisch unbegrün- 
dete und noch nicht nachgewiesene Erkenntnis. 

Warum versucht Georg Lukäcs diese Hegelsche Stelle zu verschweigen? Weil 
aus diesem Zitat sogleich erhellt, daß für Hegel der Irrationalismus nicht etwas 
Vernunftwidriges oder Unvernünftiges bedeutet, sondern nur etwas „nicht Nach- 
gewiesenes“. Der Irrationalismus Hegels ist also kein antagonistischer Feind der 
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Vernunft, sondern nur eine niedrigere Form des Erkennens im Vergleich zur 
dialektischen Logik. 

Wir können hier auf die Kritik dieser Hegelschen Definition des Irrationellen 
nicht eingehen. Doch muß hier so viel festgestellt werden, daß diese Hegelsche 
Anschauung des Irrationellen dem Hegelschen Rationalismus, der ein zutiefst 
idealistischer ist, organisch angehört. Was nun das sogenannte „unmittelbare 
Wissen“ betrifft, so sagt Lukäcs darüber folgendes: „Hegel, der die Lebens- 
philosophie noch in einer nur wenig entwickelten Form, als Lehre vom ‚unmittel- 
baren Wissen‘ erlebt hat, sagt über diese prophetisch: ‚Daraus, daß das unmittel- 
bare Wissen das Kriterium der Wahrheit sein soll, folgt ...., daß aller Aberglaube 
und Götzendienst für Wahrheit erklärt wird und daß der unrechtlichste und un- 
sittlichste Inhalt des Willens gerechtfertigt ist ... Die natürlichen Begierden 
und Neigungen ... legen von selbst ihre Interessen ins Bewußtsein, die unmora- 
lischen Zwecke finden sich ganz unmittelbar in demselben‘ “ (S. 431). Nach 
Lukäcs wendet sich Hegel angeblich mit diesen Worten bereits gegen die irra- 
tionalistische Lebensphilosophie. In Wirklichkeit beschränkt hier Hegel den 
Begriff ‚unmittelbares Wissen‘ nicht auf die irrationalistische Lebensphilosophie, 
sondern faßt ihn weiter, indem er die Religion mit einbezieht. Wenn Hegel in 
diesem Zusammenhang über Jakobi spricht, dann spricht er von ihm als einem 
Vertreter des nackten religiösen Glaubens und nicht als einem Vertreter der 
irrationalistischen Lebensphilosophie. Daß Hegel zwischen „unmittelbarem 
Wissen“ und religiösem Glauben keinen wesentlichen Unterschied macht, geht 
aus allen diesbezüglichen Stellen der Enzyklopädie und seiner anderen Werke 
eindeutig hervor. Es sei hier nur verwiesen auf eine Stelle der „Logik“, wo es 
heißt: „So kann auf der andern Seite die Existenz auch nicht bloß als Unmittel- 
bares betrachtet werden. In der Bestimmung einer Unmittelbarkeit genommen, 
ist das Auffassen der Existenz Gottes für etwas Unbeweisbares, und das Wissen 
von ihr als ein nur unmittelbares Bewußtsein, als ein Glauben ausgedrückt wor- 
den. Das Wissen soll zu diesem Resultate kommen, daß es nichts weiß, d.h. daß 
es seine vermittelnde Bewegung und die in ihr vorkommenden Bestimmungen 
selbst wieder aufgibt.“ ?” Auf Grund des oben Angeführten leuchtet ein, daß bei 
Hegel das ‚Irrationelle‘ das ‚unmittelbare Wissen‘ und die Religion im wesent- 
lichen ein- und dieselbe Bedeutung haben, daß also Hegel den Begriff des „Irra- 
tionellen“ sehr wohl kannte und in mancher Hinsicht sogar besser kannte als 
Georg Lukäcs. 

Wie verhielt sich Hegel nun zu diesem „Irrationellen“? Nach Lukäcs’ Urteil 
ist Hegel ein ausgesprochener Gegner des Irrationalismus. Aber tatsächlich gibt 
es bei Hegel keinen antagonistischen Gegensatz zwischen Irrationalismus und 
Rationalismus. Der Irrationalismus ist für Hegel eine niedrigere Stufe der Er- 
kenntnis, die in der höheren Stufe enthalten ist. Deshalb wird das „unmittelbare 
Wissen“ oder das „Irrationelle“ von ihm auch gar nicht prinzipiell verurteilt. 
Er erkennt die Berechtigung des „unmittelbaren Wissens“ an. Er reiht sowohl 
den religiösen Glauben als auch das „unmittelbare Wissen“ in den „zweiten 
Standpunkt des Gedankens“ zur Objektivität ein, und zwar als den niederen 
Grad der Erkenntnis,- den Anschauungsgrad, die natürliche Evidenz, die nur 
Fakten darstellt, ohne sie zu beweisen und ihre Gegensätze aufzuzeigen. Hegel 
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verwirft also den Glauben oder das „unmittelbare Wissen“ nicht, sondern be- 
streitet nur, daß dieser Glaube die höchste Stufe der Erkenntnis sei. Die höchste 
Stufe der Erkenntnis ist bei Hegel die spekulative Stufe. Hegel schreibt bezüglich 
des Verhältnisses von unmittelbarem religiösen Wissen und Philosophie: „Es 
kann der Philosophie am wenigsten in Sinn kommen, diesen Sätzen des unmittel- 
baren Wissens (= Religion, d. Verf.) widersprechen zu wollen; sie könnte sich 
vielmehr Glück wünschen, daß diese ihre alten Sätze ... zu allgemeinen Vor- 
urteilen der Zeit geworden sind.“ ?® Danach ist nicht schwer zu verstehen, daß 
der Hegelsche Kampf gegen den Irrationalismus beschränkt war, und daß es 
nicht gerechtfertigt erscheint, von einem absoluten Gegensatz zwischen Hegel- 
scher Dialektik und Irrationalismus zu sprechen. 

Gleichfalls einer Untersuchung würdig ist, wie das Verhältnis des objektiven 
Idealismus zur Außenwelt zu beurteilen ist. Lukäcs’ Meinung in dieser Frage 
haben wir bereits kennengelernt. Bei ihm gibt es keinen wesentlichen Unterschied 
zwischen der Auffassung des objektiven Idealismus und der des Materialismus 
zu diesem Problem. Bei ihm gibt es im großen und ganzen keinen Unterschied 
zwischen dem Hegelschen und dem marxistischen Begriff der Objektivität. Es 
kann und soll betont werden, daß der objektive Idealismus die Existenz der 
Außenwelt im gewissen Maße und in gewissem Sinne anerkennt. Wenn aber 
jemand daraus ableitet, daß der objektive Idealismus dem Materialismus im all- 
gemeinen näher verwandt ist als dem subjektiven Idealismus, dann gibt er die 
marxistische Lehre von den zwei großen Hauptrichtungen in der Philosophie 
preis. Diese Tendenz zeigt sich bei Lukäcs oft und deutlich. 

Was sagen aber die Klassiker des Marxismus-Leninismus dazu? Von Marx 
und Engels wird die in schlechtem Sinne angewandte Abstraktheit und grundlose 
Spekulation der Hegelschen Philosophie auf das schärfste kritisiert und lächer- 
lich gemacht.”® Marx und Engels betonten immer wieder, daß Hegel und der spe- 
kulative Idealismus überhaupt die „sinnlich wirkliche Welt“ in ein Gedanken- 
ding verwandeln, daß für Hegel der absolute Geist oder das Selbstbewußtsein die 
einzige Realität ist. Sie lassen keinen Zweifel daran, daß der Hegelsche objektive 
Idealismus auch in der Auffassung der Außenwelt dem subjektiven Idealismus 
‚ immer noch näher steht, als dem Materialismus. Für Hegel ist die objektiv reale 
Außenwelt, die materielle Welt, ebenso ein „Nichtiges“ wie für Plato oder 
Augustin und Thomas. Die Materie selbst bewegt und entwickelt sich nicht. Die 
Materie ist nur der unbewegliche und unbeholfene Rohstoff, der vom absoluten 
Geist benutzt, geknetet und geformt wird, d.h. die Natur hat bei dem Idealisten 
Hegel eigentlich keine Geschichte. Was die Materie ist, darauf geht Hegel über- 
haupt nicht ein. Die Materie ist im Hegelschen Idealismus nur ein Hindernis, 
ein Ballast des Geistes. Marx und Engels drücken das klar aus, wenn sie sagen, 
daß für Hegel die wirkliche Bewegung nichts anderes ist als die ideelle, von aller 
Materie befreite Bewegung des Selbstbewußtseins. Wenn Hegel sich objektiv nennt, 
macht das seinen objektiven Idealismus ebenso wenig materialistisch, wie die 
aprioristischen Kategorien Kants dadurch nicht objektiv werden, daß sie von Kant 
dafür gehalten werden. In der „Heiligen Familie“ deuten Marx und Engels darauf 
hin, daß für den „absoluten Geist“ in Wirklichkeit nur Kategorien existieren, 


25 Hegel: Enzyklopädie. Leipzig 1920. S. 91-92 
29 Vgl. z.B. Marx/Engels: Die Heilige Familie. S. 141-142 
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alle menschliche Tätigkeit aber reduziert sich auf diese Kategorien. Der absolute 
Idealismus hält seine Gedankenschöpfungen für alles, aber den Arbeiter, „den 
einzelnen“, für nichts. Marx verspottet die Hegelsche idealistische Spekulation, 
die von der Wirklichkeit völlig abstrahiert und sich dann wundert, wie abstrakt 
die menschlichen Begriffe sind. Die realen Probleme verschwinden in den dürren 
Abstraktionen des absoluten Idealismus. Dieser vereinfacht das Leben auf das 
Äußerste, indem er alles auf einige ausgedachte Kategorien zurückzuführen ver- 
sucht. Marx und Engels fassen die reale Wirkung dieser absoluten idealistischen 
Philosophie folgendermaßen zusammen: „Der reale Humanismus hat in Deutsch- 
land keinen gefährlicheren Feind als den Spiritualismus oder den spekulativen 
Idealismus, der an die Stelle des wirklichen individuellen Menschen das ‚Selbst- 
bewußtsein!‘ oder den ‚Geist‘ setzt ... Was wir in der Bauerschen Kritik be- 
kämpfen, ist eben die als Karikatur sich reproduzierende Spekulation.“ °° „Die 
Kritik ... ist und bleibt ein altes Weib, die verwelkte und verwitwete Hegelsche 
Philosophie, die ihren zur widerlichsten Abstraktion ausgedörrten Leib schminkt 
und aufputzt und in ganz Deutschland nach einem Freier umherschielt.“ ®! Auch 
Lenin weist darauf hin, daß vom Hegelschen absoluten Idealismus die Frage der 
Existenz außerhalb des Menschen und der Menschheit unterschlagen wird. °? 

Nun zu den Gebrechen der Hegelschen idealistischen Erkenntnistheorie. .Bei 
Hegel ist die Wirklichkeit erkennbar. Aber was ist bei ihm die Wirklichkeit? 
Die Wirklichkeit ist für Hegel nicht die Materie, sondern der Begriff. Mit der 
Möglichkeit der Erkennbarkeit der Materie beschäftigt sich Hegel überhaupt 
nicht. Gott ist in der Religion nicht zu erkennen, aber Hegels „absoluter Geist“ 
bleibt nicht weniger als der Gottesbegriff ein Fragezeichen. Vom absoluten Geist 
kann er nichts Konkreteres sagen als die Religion von ihrem Gottesbegriff. Im 
großen und ganzen ist bei Hegel das Erkennen der Wirklichkeit nicht eine Wider- 
spiegelung der Wirklichkeit im menschlichen Bewußtsein; das Erkennen der 
Welt wird bei ihm grundsätzlich mit der panlogistischen Mystik begründet. Georg 
Lukäcs erkennt selbst an: „...im objektiven Idealismus von Schelling und Hegel 
wird ... jede erkenntnistheoretische Klärung durch den Mythos des identischen 
Subjekt-Objekts ersetzt“ (S. 114). Unerklärlich bleibt deshalb, wie Lukäcs an 
anderer Stelle von einem „alles umfassenden und alle Tiefen ergreifenden Walten 
der Vernunft“ bei Hegel sprechen kann. Marx und Engels betonen, daß man 
nn Zbstzallersn allein zu keinem besonderen Reichtum an Bestimmungen ge- 

angt. 

Ein Hauptfehler des Lukäcs’schen Buches besteht darin, daß er den Gegensatz 
zwischen objektivem und subjektivem Idealismus verabsolutiert. Sie treten als 
zwei fremde, einander hassende Personen auf, die aber dann plötzlich wieder zu- 
sammengehen und sich miteinander „eklektisch“ vermengen. Das Zusammen- 
gehen, die Vermengung der beiden bleibt jedoch bei Lukäcs eigentlich nur zu- 
fällig und äußerlich. Bei der Beurteilung der beiden idealistischen Strömungen 
muß man aber sehen, daß es weder einen reinen objektiven, noch einen reinen 
subjektiven Idealismus gibt. Ständig werden bei den einzelnen Vertretern dieser 
oder jener Richtung Elemente beider Richtungen vermischt. Das ist nicht zufällig, 
sondern liegt in der prinzipiellen Identität beider Strömungen begründet. Lukäcs 
30 Ebenda: S. 101 31 Ebenda: S. 116 
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spricht aber stets von objektivem Idealismus in einem solchen Sinne, als ob der- 
selbe die objektive Existenz der Außenwelt ebenso anerkenne, wie der Materialis- 
mus, nur sei der erstere in gewissen Beziehungen inkonsequent: er habe seine 
idealistischen „Schranken“. In Wahrheit jedoch erkennt der objektive Idealismus 
die Außenwelt notwendig nur in bestimmten Beziehungen an, während er dar- 
über hinaus die selbständige Existenz der objektiven Außenwelt leugnet und be- 
kämpft. Der subjektive Idealismus verneint im allgemeinen die Außenwelt, doch 
ist auch er gezwungen, in einem bestimmten Maße etwas Objektives anzuerkennen. 
Sogar der konsequente subjektive Idealist, Berkeley, gehört zu diesem Typ. Lukäcs 
erwähnt z. B., daß der Neukantianismus — trotz seines Subjektivismus — der Reli- 
gion eine Stelle im philosophischen Weltbild gesichert habe (S. 315/16). Aber war- 
um eigentlich? Weil der subjektive Idealismus niemals ein reiner subjektiver Idea- 
lismus sein kann. Auch die modernen Subjektivisten nehmen in immer größerem 
Maße Elemente der Religion auf. Andererseits gibt es keine Religion, in der nur 
der Irrationalismus des persönlichen „objektiven“ Gottes aufzufinden wäre. Jeder 
Glaube hat notwendigerweise auch subjektive Seiten; keine Religion kann ohne 
gewisse subjektive Züge des Irrationalismus existieren. Der Begriff des persön- 
lichen „objektiven“ Gottes und der subjektive Irrationalismus widersprechen 
sich nur in bestimmten formallogischen Beziehungen, in anderer Beziehung sind 
sie nicht nur vereinbar, sondern sie bedingen sich notwendig und ergänzen ein- 
ander. Das aber sieht Georg Lukäcs nicht. Für ihn ist das alles nur Inkonsequenz, 
Eklektizismus. Das hängt damit zusammen, daß für Lukäcs diese Frage nur for- 
mal-logische, aber keine dialektisch-logischen Probleme sind. Das wird immer 
wieder offensichtlich, wenn Lukäcs auf einzelne Philosophen eingeht. 

Dilthey z. B. überschreite die subjektiven Grenzen des Erlebens und gelange 
zum objektiven Geist. Nach Lukäcs handelt es sich hier nur um eine ‚Inkonsequenz‘ 
Diltheys. Er betont, daß dieser hier eine „Schwierigkeit, eine Antinomie“ habe 
(S. 341/42, 360). Auf Jaspers eingehend sagt Lukäcs folgendes: „So verteidigt er 
z.B. gelegentlich die Kirche als ‚Daseinsbedingung der jeweils sich hervorbringen- 
den Freiheit‘ “ (S. 415). Lukäcs hält dieses Verhalten von Jaspers nur für ge- 
legentlich, nur für zufällig, sieht aber nicht, daß dieses Verhalten Jaspers im 
Grunde genommen ein organischer Bestandteil seines ganzen Systems ist. Für 
Lukäcs verhält sich Jaspers der „absoluten Idee“, dem „religiösen Atheismus“ 
gegenüber „inkonsequent“. Wie käme er sonst dazu, wo er doch ein Nihilist ist, 
die Kirche, eine objektive Organisation, zu verteidigen, während er sonst alle 
anderen Organisationen verneint. In der Aussage Simmels, daß sich „die Religion 
aus ihrer Substantialität, aus ihrer Bindung an transzendente Inhalte zu einer 
Funktion, zu einer inneren Form des Lebens selbst und aller seiner Inhalte zu- 
rück- oder emporbildet“, sieht Lukäcs nichts anderes als eine Subjektivierung der 
Religion, eine „neukantianische Tendenz“ (S. 355). Darin aber, daß Simmel „für 
Religion und Metaphysik eine derartige autonome Selbstherrlichkeit erkämpfen“ 
will, wie sie die l’art pour l’art Richtung in der Kunst erstrebte (S. 354), sieht 
Lukäcs wiederum nur eine Inkonsequenz Simmels. Lukäcs interpretiert über- 
haupt das Zitat von Simmel nicht richtig und nicht tief genug. Es geht hier 
darum, daß Simmel — wie viele andere Idealisten — den Akzent von der äußeren 
Religiosität auf die innere verlegen und dabei natürlich auch die „Errungen- 
schaften“ der idealistischen Philosophie — auch die des Neukantianismus — be- 
nutzen möchte. Es bedeutet dies aber keinesfalls eine Entleerung, sondern eine 
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Vertiefung der Religion. Und zum anderen handelt es sich bei Simmel nicht ein- 
fach um die Isolierung der verschiedenen Gebiete der höheren Ideen, sondern 
ebenfalls um eine Vertiefung und Neubelebung der alten Metaphysik der höheren 
Werte. Das ist aber nichts anderes als objektiver Idealismus. Wenn man aber in 
diesem Prozeß einfach nur „Inkonsequenz“ sieht und nicht auch einen Versuch 
der „Vertiefung“ des Idealismus erkennt, so schätzt man diese Ideologien nicht 
richtig ein. Man läßt die wichtigsten Probleme derselben außer acht. 

Wichtig ist nun noch zu untersuchen, wie Lukäcs die materialistischen Philo- 
sophen in seiner „Zerstörung der Vernunft“ behandelt. Der Materialismus war 
immer und ist heute besonders die rationellste Philosophie. Demzufolge muß man 
bei der Darstellung des Kampfes zwischen Rationalismus und Irrationalismus 
die Materialisten an vorderster, ja sogar an erster Stelle behandeln. Bei Lukäcs 
ist das nicht so. Der vormarxsche Materialismus spielt nach Lukäcs bei der 
Ausarbeitung der dialektischen Kategorien keine Rolle. Spinoza, der große Dia- 
lektiker, Helvetius, Feuerbach, der die Hegelsche Metaphysik bekämpfte, werden 
von Lukäcs überhaupt nicht behandelt, ja sogar kaum erwähnt. Er stellt sie nur 
als inkonsequente Denker dar, deren Schwächen von den Irrationalisten aus- 
genutzt worden seien. So geraten bei Lukäcs die rationellsten Denker der vor- 
marxschen Philosophie unausgesprochen auf die Seite des Irrationalismus. 

Hier ist bei Lukäcs die größte Verwirrung vorhanden. Das Grundübel ist, daß 
Lukäcs an die Kritik des Irrationalismus heranging, ohne die dazu nötigen Grund- 
begriffe geklärt und verstanden zu haben. Georg Lukäcs hat nie für sich 
selbst solche grundlegenden theoretischen Fragen geklärt wie das Verhältnis 
des Materialismus zur Dialektik, des Idealismus zur Metaphysik, des Rationalis- 
mus zum Materialismus, des Idealismus zum Irrationalismus. Der Gegensatz 
zwischen Dialektik und Metaphysik ist nicht identisch mit der Grundfrage der 
Philosophie, ebenso nicht der Gegensatz zwischen Rationalismus und Irrationalis- 
mus. Doch stehen diese Begriffe mit der Grundfrage der Philosophie im engen 
Zusammenhang. Dieser Zusammenhang wird aber bei Lukäcs nicht grundsätzlich 
geklärt, sondern einfach beiseite gelassen. Gehen wir etwas näher auf diese 
Fragen ein. 

In erster Linie sind es die Malerialisten, die den Rationalismus vertreten. 
Von den Idealisten sind es diejenigen, deren philosophisches System die meisten 
materialistischen Elemente enthält, wie z. B. Aristoteles, Leibniz, Hegel. Nähmen 
wir also an, daß das Grundproblem der Philosophie nicht der Kampf zwischen 
Materialismus und Idealismus, sondern der Kampf des Rationalismus mit dem 
Irrationalismus wäre, so bliebe auch dann die Lukäcsche Einschätzung der Rolle 
der Materialisten bei der Ausarbeitung der Dialektik grundfalsch. Gingen wir da- 
von aus, daß das Grundproblem der Philosophie der Kampf zwischen Dialektik 
und Metaphysik wäre, so bliebe auch dann die Art und Weise, wie Lukäcs die 
oben erwähnte Frage erörtert, sehr einseitig und falsch. 

Des weiteren hat Lukäcs den Begriff der Metaphysik niemals völlig verstanden. 
Für ihn existiert nur die Hegelsche Auffassung von der Metaphysik, nach der 
in erster Linie die Materialisten als Metaphysiker gelten. Für Lukäcs sind der 
alte und der neue Begriff der Metaphysik zwei völlig verschiedene Begriffe, die 
miteinander nicht das Geringste zu tun haben. Diese Auffassung ist aber grund- 
falsch. Der alte Begriff der Metaphysik ist nicht nur im neuen Begriff enthalten, 
sondern er stellt die Grundform der Metaphysik überhaupt dar. Der alte Begriff 
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der Metaphysik ist die metaphysischste Metaphysik, die es überhaupt gibt. Kann 
denn etwas noch metaphysischer sein als die unbewegliche und unveränderliche 
Gottheit mit dem dazu gehörenden unveränderlichen und ewigen Paradies oder 
als die unbewegliche Ideenwelt der platonischen Metaphysik? Der Hegelsche 
Idealismus bildet in dieser Hinsicht keine Ausnahme. Der Ausgangspunkt des 
Hegelschen Systems ist das reine unbewegliche „Sein“. Es bleibt sich hier gleich- 
gültig, ob man als Anfang der Hegelschen Philosophie das unbewegliche Sein 
oder den unbeweglichen, noch nicht aktiv gewordenen absoluten Geist betrachtet. 
Das unbewegliche Sein ist der eigentliche Kern des Hegelschen Idealismus, dem- 
zufolge ist der Hegelsche Idealismus ein Musterbeispiel der Metaphysik. Auch 
Lenin hält es für wichtig, die Aufmerksamkeit auf diesen Punkt des Hegelschen 
Systems zu lenken. Er bemerkt: „Hegel, der Anhänger der Dialektik, vermochte 
nicht den dialektischen Übergang von der Materie zum Bewußtsein zu begreifen 
— besonders das zweite nicht. Marx hat den Irrtum (oder die Schwäche?) des 
Mystikers berichtigt.“ ®* 

Interessant ist nun zu erfahren, wie diese Frage von Lukäcs behandelt wird. 
Zuerst zitiert er Trendelenburgs Kritik: „Das reine Sein, sich selbst gleich, ist 
Ruhe; das Nichts — das sich selbst Gleiche — ist ebenfalls Ruhe. Wie kommt aus 
der Einheit zweier ruhender Vorstellungen das bewegte Werden heraus? ... das 
Denken schiebt die Bewegung stillschweigend unter...“ Zu dieser völlig rich- 
tigen Kritik setzt Lukäcs folgende Bemerkung hinzu: „Hier ist deutlich 
sichtbar die entscheidende erkenntnistheoretische Frage des Hegelschen Systems 
berührt...“ (S. 202/203). Aber seit wann ist das Problem der objektiven Be- 
wegung der Materie ein erkenntnistheoretisches Problem? Es ist in erster Linie 
eine Frage des philosophischen Materialismus und der objektiven Dialektik. Im 
zweiten Teil des Satzes sagt Lukäcs dann, hier werde deutlich die zentrale idea- 
listische Schwäche des Hegelschen Systems sichtbar. Lukäcs umgeht hier sehr 
geschickt den Ausdruck „metaphysisch“, denn die Schwäche des Hegelschen 
Systems ist sowohl idealistischer als auch metaphysischer Natur. Auf ähnliche 
Weise wird im ganzen Buch bei der Behandlung Hegels der Ausdruck „meta- 
physisch“ geschickt vermieden. Bei den Materialisten dagegen wendet er den 
Ausdruck „metaphysisch“ oft genug an. 

Der vormarxsche Materialismus mag noch so metaphysisch gewesen sein, doch 
hat dieser metaphysische Materialismus einen erbitterten Kampf gegen die Meta- 
physik des Idealismus geführt. In diesem Sinne war der vormarxsche Materialis- 
mus stets antimetaphysisch. Der eigentliche Träger der Metaphysik in der 
Geschichte der Philosophie war immer in erster Linie der Idealismus überhaupt 
und erst in zweiter Linie der Materialismus. Die Metaphysik des Materialismus 
enthielt nur ausnahmsweise irrationalistische Züge, demgegenüber steckte in der 
idealistischen Metaphysik ausnahmslos immer etwas Irrationales. Für die Meta- 
physik im allgemeinen ist zwar charakteristisch, daß sie die Quelle der Bewegung 
außerhalb des wirklichen Zusamenhanges sucht. In dieser Hinsicht unterscheidet 
sich die idealistische Metaphysik nicht von der materialistischen. Aber die idea- 
listische Metaphysik mystifiziert diese Quelle, während die materialistische Meta- 
physik versucht hat, sie als etwas Materielles zu erklären. 

Bei Lukäcs werden materialistische Metaphysik und idealistische Metaphysik 
gleichwertig behandelt. Bei ihm ist — wie wir noch mehrmals sehen werden — 
34 Lenin: Phil. Nachlaß. S. 220 
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die Grundfrage der Philosophie nicht das Verhältnis des Seins zum Bewußtsein, 
sondern das Verhältnis der Dialektik zur Metaphysik. Bei ihm bestimmt nicht 
der Materialismus oder Idealismus in erster Linie die dialektische oder meta- 
physische Haltung, sondern umgekehrt: das Verhältnis zur Dialektik bestimmt 
den materialistischen oder idealistischen Charakter der Philosophie, sowie den 
rationalistischen oder irrationalistischen Standpunkt. Der Metaphysiker — so 
meint Lukäcs — wird von Haus aus zum Idealisten und Irrationalisten, der Dia- 
lektiker aber ist der geborene Rationalist und Materialist, zumindest Kandidat 
des Materialismus. So simplifiziert und verfälscht Lukäcs die Grundprobleme der 
Philosophie. Nehmen wir zwei Beispiele dafür: Lukäcs zeigt auf, daß Kierkegaard 
die dialektischen Prinzipien leugnet, und zieht daraus folgenden Schluß: „Es 
ist also... deutlich sichtbar, mit welcher strengen Notwendigkeit das Leugnen 
der dialektischen Prinzipien... zum Irrationalismus führt, wenn dieses Leugnen 
konsequent zu Ende gedacht... wird“ (S. 206). Theoretisch ist das natürlich im 
allgemeinen richtig. Aber nicht darum, weil angeblich die Metaphysik die idea- 
listische oder irrationalistische Haltung bestimmt, sondern weil die Metaphysik 
prinzipiell eng zum Idealismus gehört, obwohl sie auch bei materialistischen 
Philosophen vorkommt. Ist nun Kierkegaard zum Irrationalismus gelangt, weil 
er konsequenter Antidialektiker war oder umgekehrt? Letzteres ist der Fall. 
Kierkegaard hat die dialektischen Prinzipien konsequent geleugnet, weil er von 
vornherein die Dialektik sowie die materialistischen Elemente bei Hegel nur an- 
gegriffen hat, um den Irrationalismus und Idealismus seiner Religion zu recht- 
fertigen. Er ist nicht Irrationalist geworden, weil er Metaphysiker war, sondern 
er wurde konsequenter Metaphysiker, weil er von vornherein Idealist und Irra- 
tionalist gewesen ist. Letzten Endes bestimmte sein Idealismus und Irrationalis- 
mus seine antidialektische Haltung. 

Wie über Kierkegaard urteilt Lukäcs auch über Franz Baader: „Hier ist viel 
deutlicher als beim jungen Schelling sichtbar, wie die zutage getretene Wider- 
sprüchlichkeit der mechanistischen Naturauffassung, die bei den progressiven 
Vertretern der deutschen Naturphilosophie (z. B. bei Oken) immer stärker den 
Weg zur Dialektik geht, in einen reaktionären Irrationalismus umschlägt“ 
(S. 134/135). Auch hier glaubt Lukäcs, daß eine mechanistische Auffassung von 
vornherein zu einem reaktionären Irrationalismus führen müsse. Bei Schelling 
verfällt Lukäcs nicht in den gleichen Fehler. Hier zeigt er deutlich, wann das 
Leugnen der Dialektik beim älteren Schelling beginnt. Hier wird aber die mecha- 
nistische Naturauffassung Schellings zum Urheber des Idealismus, und damit 
wird auch hier der Unterschied zwischen mechanisch-metaphysischem Materialis- 
mus und idealistischer Metaphysik völlig beseitigt. 

Es ist bereits erwähnt worden, daß es für Lukäcs den alten Begriff der Meta- 
physik nicht gibt. Das ideologische Durcheinander bei Lukäcs ist auch teil- 
weise dadurch mit bedingt. Wie klar ist dagegen die Auffassung der Klassiker 
des Marxismus-Leninismus zu dieser Frage. Engels stellt im „Ludwig Feuer- 
bach“ den neuen Begriff der Metaphysik in den Mittelpunkt, weil er nicht die 
Metaphysik im allgemeinen, sondern die Metaphysik des vormarxschen Materia- 
lismus kritisiert. Wenn wir das nicht berücksichtigen, so kann der Eindruck 
entstehen, als ob in der Geschichte der Philosophie der Materialismus der Haupt- 
träger der Metaphysik sei. Marx und Engels haben aber den alten Begriff der 
Metaphysik nie außer acht gelassen. Sie haben stets, wenn sie von der Meta- 
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physik im allgemeinen gesprochen haben, den alten Begriff der Metaphysik mit 
einbegriffen. Ich möchte hier einige Stellen aus der „Heiligen Familie“ zitieren. 
Wir werden sehen, daß in der Marxschen Auffassung die Materialisten niemals 
als die Hauptträger der Metaphysik erscheinen: „...war die französische Auf- 
klärung des 18. Jahrhunderts und namentlich der französische Materialismus 
nicht nur ein Kampf gegen die bestehenden politischen Institutionen, wie gegen 
die bestehende Religion und Theologie, sondern ebensosehr ein offener, ein 
ausgesprochener Kampf gegen die Metaphysik des siebzehnten Jahrhunderts und 
gegen alle Metaphysik, namentlich gegen die des Descartes, Malebranche, Spinoza 
und Leibniz. Man stellte die Philosophie der Metaphysik gegenüber, wie Feuer- 
bach bei seinem ersten entschiedenen Auftreten wider Hegel der trunkenen 
Spekulation die nüchterne Philosophie gegenüberstellte“.3® „Der mechanische 
französische Materialismus schloß sich der Physik des Descartes im Gegensatz 
zu seiner Metaphysik an. Seine Schüler waren Antimetaphysiker von Profession, 
nämlich Physiker.“ °° „Die Metaphysik des 17. Jahrhunderts, für Frankreich 
namentlich durch Descartes repräsentiert, hatte von ihrer Geburtsstunde an den 
Materialismus zum Antagonisten. Persönlich trat er dem Descartes in der Gestalt 
des Gassendi, dem Widerhersteller des epikureischen Materialismus, gegenüber. 
Der französische und englische Materialismus blieb immer in einem innigen 
Verhältnis zu Demokrit und Epikur. Einen andern Gegensatz hatte die kartesische 
Metaphysik an dem englischen Materialisten Hobbes.“ ?” „Die Metaphysik des 
17. Jahrhunderts, welche von der französischen Aufklärung und namentlich von 
dem französischen Materialismus des 18. Jahrhunderts aus dem Felde geschlagen 
war, erlebte ihre siegreiche und gehaltvolle Restauration in der deutschen Philo- 
sophie und namentlich in der spekulativen deutschen Philosophie des 19. Jahr- 
hunderts. Nachdem Hegel sie auf eine geniale Weise mit aller seitherigen Meta- 
physik und dem deutschen Idealismus vereint und ein metaphysisches Uni- 
versalreich gegründet hatte, entsprach wieder, wie im 18. Jahrhundert, dem An- 
griff auf die Theologie der Angriff auf die spekulative Metaphysik und auf alle 
Metaphysik.“ ?8 

In diesen Darlegungen von Marx und Engels erscheint Hegel als der höchste 
Vertreter der spekulativen Metaphysik und der „metaphysische“ Feuerbach 
als ein Philosoph, der wesentlichen Anteil an der Kritik aller Metaphysik hatte. 
Indem Feuerbach den religiös-theologischen Charakter des Hegelschen Idealis- 
mus und damit jedes Idealismus aufdeckte, hat er zur Entwicklung der Dialektik 
ungeheuer viel beigetragen. Er hat damit einen der wichtigsten dialektischen Zu- 
sammenhänge innerhalb des Überbaus aller Klassengesellschaften enthüllt. Die 
oben angeführten Zitate sollen nicht die ideologischen Argumente ersetzen, son- 
dern sie sollen zeigen, daß die wichtigsten Kategorien in viel komplizierterem 
Zusammenhang miteinander stehen, als dies in der Lukäcschen Konzeption dar- 
gestellt ist. 

Die vormarxschen Materialisten und der Materialismus im allgemeinen wer- 
den bei Lukäcs auch in anderer Beziehung mehrfach ihrer Verdienste zugunsten 
des objektiven Idealismus und des idealistischen Rationalismus beraubt. Lukäcs 


35 Marx/Engels: Die Heilige Familie. S. 253 

36 Ebenda: S. 254 

37 Ebenda: S. 255 

33 Ebenda: S. 253-254; vgl. auch S. 260-261; 272 
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schreibt dem objektiven Idealismus des öfteren Verdienste zu, die in Wahrheit 
dem Materialismus zukommen. Die Verdienste des Materialismus werden ver- 
kleinert und teilweise totgeschwiegen. So spricht Lukäcs z.B. auf S. 405 davon, 
daß die irrationalistische Lebensphilosophie ihre schärfsten Angriffe „auf den 
Zeitbegriff des Rationalismus“ richte. Aber seit wann ist der objektive Zeit- und 
Raumbegriff ein Verdienst des Rationalismus? Der objektive Zeitbegriff ist eine 
große Errungenschaft des Materialismus und der materialistischen Naturwissen- 
schaft. Daran ändert auch nichts der Umstand, daß Mathematiker und Phy- 
siker, die an der Ausarbeitung dieses Begriffes beteiligt waren, in anderer Hin- 
sicht objektive Idealisten oder Rationalisten waren. Bei der Ausarbeitung des 
objektiven Zeitbegriffs standen sie auf dem Boden des Materialismus. 

Lukäcs zitiert Diltheys Äußerung über Leben und Erfahrung als Quellen des 
Erkennens der Wirklichkeit und bemerkt dazu, daß es „objektiv idealistisch“ 
klingt (S. 330/331). Diese Aussage kann, je nachdem, in welchem Sinne die 
Worte Leben und Erfahrung verstanden werden, materialistisch oder subjektiv 
idealistisch sein, objektiv idealistisch kann sie jedoch am wenigsten interpretiert 
werden. Lukäcs möchte aber diese Begriffe objektiv idealistisch verstanden wissen, 
um an Stelle des Kampfes zwischen Materialismus und Idealismus den Kampf 
zwischen objektivem Idealismus und Irrationalismus setzen zu können. 

Auf Seite 172 erfahren wir von Lukäcs, daß die „progressiven idealistischen 
Pantheisten“ die Religion unbewußt destruieren. Wieder wird von Lukäcs der 
objektive Idealismus mit dem Materialismus vermengt. Die progressiven idea- 
listischen Pantheisten destruieren die Religion tatsächlich in gewissem Maße. 
Das ist aber weder auf ihren Pantheismus noch auf ihren objektiven Idealismus, 
sondern auf den materialistischen Inhalt ihrer Philosophie zurückzuführen. Das- 
selbe können wir von der idealistischen, historisch orientierten Dialektik sagen. 
Wenn eine Dialektik historisch ist, d. h. wenn sie die wirklichen historischen 
Vorgänge richtig widerspiegelt, so ist sie auch materialistisch. Wenn aber diese 
Dialektik inhaltlich — und nicht nur formell — idealistisch ist, ist sie bereits 
Mystik und eben dadurch nicht mehr historisch. In dem Maße, wie die Hegelsche 
Dialektik tatsächlich historisch ist, ist sie auch materialistisch, insofern sie idea- 
listisch ist, ist sie nicht historisch, sondern mystisch. 

Ein eklatantes Beispiel für die Überschätzung des objektiven Idealismus durch 
Lukäcs finden wir in seiner Behandlung Schellings. Lukäcs behauptet, daß Schel- 
ling die Dialektik, die dialektische Methode nie wirklich bewußt geworden ist 
(S. 108). Aber keine zehn Seiten weiter sagt er genau das Gegenteil: „Natürlich 
sieht Schelling den Unterschied und Gegensatz zwischen formaler und dialek- 
tischer Logik, zwischen metaphysischem und dialektischem Denken verhältnis- 
mäßig klar“ (S.116/117). Solche Widersprüche finden sich bei Lukäcs nicht 
selten, aber nicht auf sie kommt es uns hier an, sondern es soll auf die Über- 
schätzung Schellings hingewiesen werden. Nach den Worten Lukäcs’ wird aus 
dem idealistischen und mystischen Schelling beinahe ein dialektischer Ma- 
terialist. Wenn Lukäcs annimmt (S. 108), daß Schelling die Dialektik nur durch 
Hegel bewußt gemacht worden ist, so bringt er damit seine Meinung zum Aus- 
druck, daß Hegel den Unterschied zwischen formaler und dialektischer Logik, 
den Gegensatz von Metaphysik und Dialektik vollständig begriffen hatte. 

Zum Abschluß dieser Probleme sei noch einmal ganz klar hervorgehoben, daß 
bei Lukäcs nicht die Dialektik und Metaphysik vom Idealismus und Materialis- 
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mus bestimmt werden, sondern umgekehrt, daß die Dialektik und Metaphysik 
die materialistische oder idealistische Haltung des Philosophen bestimmen. 


II 


Das Vermengen des atheistischen Materialismus und des „atheistischen“ 
Idealismus bei Lukäcs 


Georg Lukäcs bedient sich bei der Charakterisierung des modernen Irrationalis- 
mus des Begriffes „religiöser Atheismus“ und glaubt, damit das Wesen des 
modernen Irrationalismus richtig erfaßt zu haben. In der Tat führt die Ein- 
führung dieses irreführenden Begriffes nur zum völligen Verwischen der klaren 
Kategorien der marxistischen Philosophie. Mit Hilfe eines solchen Begriffs ist 
es Lukäcs möglich, den antagonistischen Gegensatz zwischen atheistischen Ma- 
terialismus und dem sogenannten „atheistischen“ Idealismus völlig zu ver- 
kleistern. 

Der Ausdruck „religiöser Atheismus“ wird erstens von Lukäcs nicht klar 
definiert und zweitens in verschiedener, nicht selten entgegengesetzter Bedeutung 
gebraucht. Aus Nietzsche macht Lukäcs z. B. einen „religiösen Atheisten“. An 
einigen Stellen seines Buches geht er dann noch weiter, indem er Nietzsche als 
einen Atheisten (ohne Gänsefüßchen!) charakterisiert (S. 287—289). Lukäcs 
sagt, daß Nietzsche „in den wichtigsten Fragen der Philosophie stets und wirkungs- 
voll als Gegner des Idealismus aufgetreten ist“ (S. 289). Aber wenn jemand stets 
und wirkungsvoll als Gegner des Idealismus auftritt, so ist er nicht nur Atheist, 
sondern auch konsequenter Materialist. Ein Materialist hat aber mit dem „reli- 
giösen Atheismus“ nichts zu tun. In den darauf folgenden Zeilen erfahren wir 
aber von Lukäcs, daß die Erkenntnisthorie Nietzsches mit der Erkenntnistheorie 
von Mach und Avenarius eng verwandt ist (S. 289). Wenn aber Nietzsche auf 
dem Gebiet der Erkenntnistheorie Machist ist, so kann er niemals Materialist 
sein. Demzufolge sind seine Angriffe gegen den Idealismus keine echten Angriffe, 
sondern nur Scheingefechte. Dieses Problem wird jedoch von Lukäcs durch die 
Einführung des „religiösen Atheismus“ verschleiert. 

Es gibt Stellen in der „Zerstörung der Vernunft“, wo der vormarxsche Ma- 
terialismus vom scheinatheistischen Äußeren des modernen Irrationalismus klar 
abgegrenzt wird. Solche Äußerungen kommen aber nur selten vor. Bedeutend 
öfter kann man finden, wie der grundlegende Unterschied zwischen beiden ver- 
wischt wird. Lukäcs möchte z. B. den Unterschied zwischen der moralischen 
Stellungnahme der französischen Aufklärer und derjenigen des Irrationalismus 
aufdecken und sagt dazu folgendes: „Die alte Aufklärung hält die religiöse Vor- 
stellung für irrevelant für die Moral, das Handeln, die Gesinnung usw. der Men- 
schen, die in Wirklichkeit teils von der Gesellschaft, teils von der Vernunft hin- 
reichend bestimmt sind. Nietzsche dagegen — hier an geschichtsphilosophischen 
Idealismus alle Schwächen Feuerbachs weit übertreffend — betrachtet die Wen- 
dung zum Atheismus als einen Wendepunkt für die Moral“ (S. 288). Eine solche 
Charakterisierung der Unterschiede zwischen dem Materialismus und dem Ir- 
rationalismus Nietzsches ist eine grobe Verleumdung der französischen Ma- 
terialisten. Der erste Teil des Satzes beinhaltet einfach eine Entstellung und legt 
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Zeugnis davon ab, daß Lukäcs die französischen Aufklärer nur ungenügend 
kennt. Das ganze Zitat kann sowohl mit dem „System der Natur“ als auch mit 
jeder Seite des „Enthüllten Christentums“ von Holbach widerlegt werden. Hier 
nur eine diesbezügliche Äußerung aus dem „Enthüllten Christentum“: „On nous 
dira, sans doute, que la Religion, loin de contredire la morale, lui fer d’appui, 
et rend ses obligations plus sacr&es, en leur donnant la sanction de la Divinite. 
Je reponds, que la Religion Chretienne loin d’appuyer la morale, la rend chan- 
celante et incertaine. Il est impossible de la fonder solidement sur les volontes 
positives d’un Dieu changeant, partial, capricieux, qui de la m&me bouche, ordonne 
la justice et l’injustice, la concorde et le carnage, la tolerance et la persecution. 
Je dis qu’il est impossible de suivre les preceptes d’une morale raisonnable, sous 
l’empire d’une Religion qui fait une merite du zele, de ’enthousiasme, du fana- 
tisme le plus destructeur. Je dis, qu’une Religion, qui nous ordonne d’imiter un 
despote qui se plait’ä tendre des pieges ä ses sujets qui est implacable dans ses 
vengeances, qui veut qu’on extermine tous ceux qui ont le malheur de lui deplaire, 
est incompatible avec toute morale. Les crimes dont le Christianisme, plus que 
toutes les autres Religions, s’est souille, n’ont eu pour pretexte que de plaire au 
Dieu farouche qu’il a regu des Juifs. Le caractere morale de Dieu doit ne&cessaire- 
ment regler la condiute de ceux qui l’adorent. Si ce Dieu est changeant, ses 
adorateurs changeront, leur morale sera flottante, et leur conduite arbitraire 
suivra leur temperament.“ ?° 

Es kann keinen Zweifel daran geben, daß die französischen Aufklärer die 
Religion nicht als „irrevelant“ für die moralische Haltung der Menschen be- 
trachtet haben. Im Gegenteil, sie haben die Wirkung der christlichen Religion 
. auf die Moral sogar überschätzt. Holbach und Voltaire machen in erster Linie die 

pfäffische Erziehung für die moralischen Gebrechen der Gesellschaft verantwort- 
lich. Worin liegt der eigentliche entscheidende Unterschied in bezug auf die Be- 
urteilung der Religion zwischen den materialistischen Denkern und Nietzsche? 
Dieser Unterschied wird sofort sichtbar, wenn wir untersuchen, was von den 
vormarxschen Materialisten und was von Nietzsche an der christlichen Moral 
beanstandet wird. Holbach äußert sich dahingehend, daß der Jahve des Alten 
und Neuen Testamentes, dessen Hände mit Blut besudelt sind, als Musterbeispiel 
der Grausamkeit dient und die Menschen zur Barbarei und Grausamkeit erzieht. 
Für Nietzsche aber ist die christliche Moral nicht grausam und barbarisch genug. 

Auf S. 356 teilt Lukäcs uns mit, daß der „alte“ Atheismus, der einmal eine 
reine Negation der Religiosität war, später „einen Akzent der Verzweiflung“ 
erhält und damit in den „religiösen Atheismus“ von Schopenhauer und Nietzsche 
mündet. Der „religiöse Atheismus“ wäre demnach eine ideologische Fortsetzung 
des ehemaligen fortschrittlichen bürgerlichen Materialismus. Und Nietzsche 
selbst ist nach Lukäcs der Fortsetzer des Materialismus und Atheismus der Auf- 
klärung. Hier die wörtliche Wiedergabe der Konzeption von Lukäcs: „Der alte 
Atheismus, zumeist eng mit dem mechanischen Materialismus verbunden, war 
stets eine reine Negation der Religiosität überhaupt; in dem Maße jedoch, als 
jene gesellschaftsumwälzende Hoffnungen, die die französischen Materialisten 
belebten, deren Nachklang noch im vorachtundvierziger Feuerbach vernehmbar 
ist, verschwanden, wird er entweder völlig leer und flach (Büchner usw.) oder 


® Holbach: Le christianisme devoile. Londres 1715. S. 123-124. Vgl. auch S. 125-126 
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erhält einen Akzent der Verzweiflung (Jacobsens ‚Niels Lyhne‘)“ (S. 356). Auf 
einen kurzen Nenner gebracht heißt das: Alter Atheismus (und das ist identisch 
mit dem alten Materialismus) plus Verzweiflung ist Irrationalismus. Inhaltlich 
gibt es also keinen Unterschied zwischen Nietzsche und dem alten Materialismus, 
es kommt lediglich die Stimmung der Verzweiflung hinzu. Das Religiöse wird 
zu einer bloßen Form. In der Konsequenz bedeutet das: Der marxistische Ma- 
terialismus ist die Fortsetzung der Hegelschen Dialektik, der Irrationalismus die 
Fortsetzung des alten Materialismus. Das ist die Linie, die sich im Buch von 
Georg Lukäcs abzeichnet. 

Der idealistische Pantheismus in Deutschland hat nach Lukäcs eine zwar 
schwankende, aber doch eine Tendenz zur Eliminierung der religiösen Elemente 
aus dem philosophischen Weltbild (S. 172). Er führe objektiv von der religiösen 
Weltanschauung weg. Der alte Materialismus dagegen führe zum Irrationalismus. 
Von Schopenhauer hebt Lukäcs hervor, daß er „im allgemeinen sympathisierend 
zu den Aufklärern steht“ (S.168). Aber vier Seiten weiter behauptet er, daß 
Schopenhauer den schärfsten Kampf gegen den Materialismus führt (S. 173). 
Solche offensichtlichen Widersprüche können dadurch erklärt werden, daß Lukäcs 
die Selbsteinschätzungen der Irrationalisten für bare Münze nimmt, von ihrem 
formellen Mimikry den eigentlichen Inhalt ihrer Auffassungen nicht genügend 
unterscheidet bzw. diesen Unterschied nicht begreift. Darum gerät er ständig in 
Widerspruch zu seinen eigenen Worten und muß sich Schritt für Schritt korri- 
gieren. Kann aber z.B. eine solche Aussage, wie „im allgemeinen sympathisie- 
rend zu den Aufklärern“ dadurch ergänzt und korrigiert werden, daß diese all- 
gemeine Sympathie nur „eine Verdrehung der aufklärerischen Tendenzen ins 
Reaktionäre ist“ (S. 168)? Die erste Aussage wird durch die zweite weder korri- 
giert, noch wird sie dadurch hinfällig gemacht. Solche absurden Gegensätze deuten 
nicht auf Haarspalterei seitens des Kritikers hin, sondern auf die wiederholten 
Unfolgerichtigkeiten und theoretischen Schwankungen von Lukäcs. Man kann 
weder Kierkegaard für einen Nachfolger des Materialisten Feuerbach halten, 
noch kann man Schleiermacher als einen Nachfolger des Materialisten Spinoza 
betrachten, geschweige denn Nietzsche für den Fortsetzer des Materialismus 
und Atheismus der Aufklärer, wie das Lukäcs hinzustellen sucht. Kierkegaard 
und Schleiermacher selzen nicht die Aufklärer, sondern die Bibel fort. Dazu 
benutzen sie zum Schein die von den Materialisten geliehenen „schein-naiv- 
realistischen“ Formen. Sie gebrauchen diese „naiven reellen Formen“ nur als 
Aushängeschild. 

Dasselbe gilt auch für die sogenannte pantheistische Form des modernen Irra- 
tionalismus. Der Pantheismus des Irrationalismus hat mit dem Pantheismus des 
Materialismus überhaupt nichts zu tun. Der letztere sagt nämlich: deus sive 
natura, d.h. Gott ist nichts anderes als die Natur selbst. Der Pantheismus des 
Irrationalismus dagegen behauptet: natura est divina, d.h. die Natur hat gött- 
liche, überirdische, irrationale Eigenschaften. Die Betonung liegt hier gar nicht 
auf dem Pantheismus, Gott wird hier weder mit der Natur identifiziert noch auf 
sie beschränkt. 

Der scheinbare Atheismus des Irrationalismus ist kein Atheismus und hat 
mit dem Materialismus nichts zu tun. Lukäcs hält aber die Nietzschesche Kon- 
zeption für eine Art des Atheismus. Es spricht nämlich über den extrem sub- 
jektiv-idealistischen Charakter von Nietzsches Atheismus. Er glaubt, daß es einen 
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„atheistischen Idealismus“ ohne Anführungszeichen gibt. In Wirklichkeit gibt 
es nur einen „atheistischen“ Idealismus, der für Gott ein Hintertürchen offen 
halten will. Es gibt keinen atheistischen Irrationalismus, sondern nur einen 
scheinatheistisch verkappten Irrationalismus. Das ist aber kein Atheismus, son- 
dern ganz einfach Idealismus. Bei Nietzsche muß als wesentlich hervorgehoben 
werden, daß er Idealist und kein Atheist ist. Wenn wir hier der bürgerlichen 
Ideologie auch nun in der Benennung Zugeständnisse machen und den Irratio- 
nalismus als atheistisch anerkennen, rechtfertigen wir die bürgerlichen Behaup- 
tungen von der angeblichen Grausamkeit und Animalität des wahren Atheismus 
und Materialismus. Hiermit erkennen wir unausgesprochen die reaktionäre pfäf- 
fische Verleumdung an, nach der die Immoralität aus der Gottlosigkeit her- 
stammen soll. 

Für uns ist viel wichtiger nachzuweisen, daß der Irrationalismus nur mit der 
Religion in Einklang gebracht werden kann, nicht aber mit dem Atheismus. Wir 
müssen den Scheinatheismus des Irrationalismus entlarven und seinen religiös- 
prophetischen Charakter für alle sichtbar aufdecken. Georg Lukäcs weist selbst 
darauf hin, daß es auffallende Parallelen zwischen den russischen Machisten 
und Nietzsche in der Gottesfrage gibt. Sowohl Nietzsche als auch die russischen 
Machisten „suchen nach einem neuen Gott“ (S.289). Auch sie nennen sich „reli- 
giöse Atheisten“. Kein anderer als Lenin hat diesen Ausdruck „religiöse 
Atheisten“ sehr heftig bekämpft und entlarvt. Er weist darauf hin, daß ein solcher 
Begriff nur irreführt. *" Aber Georg Lukäcs greift diesen Begriff wieder auf und 
bringt ihn erneut in Umlauf. 

In der Konzeption von Georg Lukäcs erscheinen objektiver Idealismus und 
„religiöser Atheismus“ als Zwischenstufen zwischen Idealismus und Materialis- 
mus, der erstere als eine Übergangsform von Idealismus zum Materialismus, der 
andere als eine Übergangsform vom Materialismus zum Idealismus. Die Über- 
gangsformen können aber auf zweierlei Art betrachtet werden: als gemischte 
Formen der beiden Hauptrichtungen oder als besondere Typen zwischen beiden. 
Bei Georg Lukäcs ist der objektive Idealismus als ein besonderer Typ der Philo- 
sophie behandelt, der aber letzten Endes dem Materialismus näher steht, der 
Irrationalismus aber als eine Vermischung der beiden Hauptrichtungen, der in- 
haltlich den alten Atheismus, d. h. den Materialismus, fortsetze. Diese ver- 
schwommene, widerspruchsvolle Theorie dient Lukäcs nur dazu, die klare Tren- 
nungslinie zwischen Idealismus und Materialismus, den beiden philosophischen 
Hauptparteien, zu verwischen. 


(Schluß folgt) 
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W.I. Lenin über die Dialektik Hegels 


Von T.I.OISERMANN (Moskau) ! 


W.I. Lenin betrachtete, ebenso wie Marx und Engels, die deutsche klassische 
Philosophie und besonders die idealistische Dialektik Hegels als eine der theo- 
retischen Quellen des Marxismus, als eine notwendige historische Voraussetzung 
für den Übergang vom metaphysischen zum dialektischen Materialismus. Die 
Begründer des Marxismus und ihr großer Nachfolger Lenin ließen es jedoch 
nicht nur beim Hinweis auf den historischen Platz Hegels, auf seine historische 
Rolle bei der Vorbereitung des dialektischen Materialismus bewenden. Das 
Problem der Hegelschen Dialektik reduzierte sich für sie nicht auf die theo- 
retischen Voraussetzungen der Entstehung des Marxismus, auf die Genesis der 
marxistischen Philosophie. Für die Klassiker des Marxismus-Leninismus hatte 
die Hegelsche Dialektik nicht nur philosophiegeschichtliche, sondern auch aktu- 
elle theoretische Bedeutung. 

In dem Artikel „Über die Bedeutung des streitbaren Materialismus“ hob Lenin 
hervor, daß es notwendig sei, das systematische Studium der Hegelschen Dialek- 
tik zu organisieren. Er schrieb: „Gestützt auf die Marxsche Anwendung der 
materialistisch aufgefaßten Dialektik Hegels können und müssen wir diese Dia- 
lektik nach allen Seiten hin ausarbeiten...“ ? Dabei wies Lenin von vornherein ' 
darauf hin, daß bei der Inangriffnahme des Studiums, der materialistischen 
Interpretation und Propagierung der Hegelschen Dialektik in der ersten Zeit 
Fehler unvermeidlich sein werden. Frei von Fehlern bleibt nur, wer nichts tut. 
Wie bekannt, wurde von Lenin die Notwendigkeit des Studiums der Hegelschen 
Dialektik besonders für die Naturwissenschaftler unterstrichen. Er bemerkte, 
daß die Naturwissenschaftler „...in der materialistisch gedeuteten Dialektik 
Hegels eine ganze Reihe von Antworten auf die philosophischen Fragen finden, 
die von der Revolution in der Naturwissenschaft aufgeworfen werden und bei 
denen die intellektuellen Anbeter der bürgerlichen Mode auf die Seite der Re- 
aktion ‚verschlagen‘ werden.“ ? Diese Hinweise Lenins haben auch in der heu- 
tigen Zeit ihre prinzipielle Bedeutung nicht verloren. Die Bedeutung dieser Hin- 
weise Lenins ist um so höher zu bewerten, als bis vor einiger Zeit in Kreisen 
sowjetischer Philosophen die Philosophie Hegels, einschließlich seiner dialek- 


1 Vortrag, der anläßlich des 125. Todestages G. W. F. Hegels im Dezember 1956 auf der gemein- 
samen Tagung des Philosophischen Instituts der Akademie der Wissenschaften der UdSSR, der 
Philosophischen Fakultät der Moskauer Staatlichen Universität und des Lehrstuhls für Ge- 
schichte der Philosophie an der Akademie für Gesellschaftswissenschaften beim ZK der KPdSU 
gehalten wurde. Der Abdruck erfolgt mit freundlicher Genehmigung des Verfassers. Die Über- 
setzung aus dem Russischen besorgte Horst Schmidt. 

®2 W.I. Lenin: Marx, Engels, Marxismus. Moskau 1947. S. 410. 

® Ebenda: S.411. 
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tischen Methode, offensichtlich unterschätzt und teilweise auch fehlerhaft cha- 
rakterisiert wurde als aristokratische Reaktion auf die französische bürgerliche 
Revolution und auf den französischen Materialismus des 18. Jahrhunderts. 

Es ist bekannt, daß Lenin die wichtigsten Arbeiten Hegels ausführlich kon- 
spektierte als der erste Weltkrieg im vollen Gange war, wobei er die Thesen 
der Hegelschen Dialektik hervorhob, sie kritisch kommentierte und vom Stand- 
punkt des dialektischen Materialismus aus umarbeitete. Lenins Konspekte von 
der „Wissenschaft der Logik“ und anderen Arbeiten Hegels zeigen anschaulich, 
wie sich Lenin zur Hegelschen Dialektik verhielt. Für Lenin war das Studium 
der idealistischen Dialektik Hegels eine notwendige Bedingung für die Weiter- 
entwicklung der materialistischen Dialektik. Lenin entwickelte die materialisti- 
sche Dialektik, indem er die historischen Erfahrungen und die Tatsachen der 
Wissenschaft theoretisch verallgemeinerte. Dabei wandte er sich ständig wieder 
den Arbeiten Hegels, der Hegelschen Fragestellung nach den Grundproblemen 
der Dialektik zu. Es ist deshalb nicht zufällig, daß Lenin beim Studium der 
Werke Hegels in seinen „Philosophischen Heften“ neue, wichtige Leitsätze des 
dialektischen Materialismus ausarbeitete und dadurch die philosophische Schatz- 
kammer des Marxismus bereicherte. Als eines der klarsten Beispiele für eine 
solche schöpferische Entwicklung des dialektischen Materialismus kann die von 
Lenin in den „Philosophischen Heften“ gegebene dialektisch-materialistische 
Definition des Begriffs des Gesetzes dienen. 

Als Lenin den zweiten Abschnitt des zweiten Bandes der „Wissenschaft der 
Logik“ konspektierte, bewertete er den Kampf Hegels positiv, den dieser gegen 
die für die mechanistische Naturwissenschaft des 18. Jahrhunderts so charak- 
teristische Verabsolutierung und Fetischisierung dieser wichtigen wissenschaft- 
lichen Kategorie führte. Dabei unterstrich Lenin, daß dieser Kampf gegen die 
Fetischisierung des Begriffs des Gesetzes für die moderne Physik bedeutungsvoll 
ist. Lenin analysierte die vielfältigen von Hegel gegebenen Definitionen des Ge- 
setzes und. sonderte die ungeachtet des Dualismus in ihnen enthaltene rationelle 
Fragestellung aus. Er gab in diesem Zusammenhang eine dialektisch-materia- 
listische Definition des Gesetzes als wesentliches Verhältnis, als Verhältnis zwi- 
schen den Wesenheiten, als das Dauerhafte, das Identische, das Ruhige in den 
Erscheinungen. Dabei bediente sich Lenin oft der Hegelschen Ausdrücke, wobei 
er ihnen einen neuen materialistischen Inhalt gab und damit gleichzeitig den 
rationellen Kern aus den Definitionen Hegels heraussonderte. So hob Lenin fol- 
genden Satz Hegels hervor: „...Diese Identität, die Grundlage der Erscheinung, 
welche das Gesetz ausmacht, ist ihr eigenes Moment... Das Gesetz ist daher 
nicht jenseits der Erscheinung, sondern in ihr unmittelbar gegenwärtig; das 
Reich der Gesetze ist das ruhige (kursiv von Hegel) Abbild der existierenden 
oder erscheinenden Welt...“ Diesen Satz Hegels beurteilte Lenin auf folgende 
Weise: „Das ist eine ausgezeichnete materialistische und merkwürdig treffende 
(mit dem Worte „ruhige“) Bestimmung. Das Gesetz nimmt das Ruhige — und 
darum ist das Gesetz, jedes Gesetz, eng, unvollständig, annähernd.“ * Lenin wies 
weiter darauf hin, daß Gesetz und Wesen Begriffe gleicher Ordnung sind, welche 
die Vertiefung der Erkenntnis der Wirklichkeit durch den Menschen ausdrücken. 
Bei der Charakterisierung der Relativität der Gesetze vermerkte Lenin, daß das 


* W.I. Lenin: Aus dem Philosophischen Nachlaß. Berlin 1954. S. 69, 70. 
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Gesetz nicht den ganzen Inhalt der Wirklichkeit ausdrückt. Die Erscheinung ist 
reicher als das Gesetz. Auf diese Weise entwickelte Lenin schöpferisch den dia- 
lektisch-materialistischen Begriff des Gesetzes entsprechend den neuesten Ent- 
deckungen der modernen Physik, welche die Bedingtheit der Gesetze der klas- 
sischen Mechanik zeigten, deren Begriffe und Kategorien bei aller Objektivität 
ihres Inhalts doch nur eine bestimmte Stufe im Erkenntnisprozeß der Wirklich- 
keit darstellen. Diesen Begriff entwickelte Lenin, indem er den rationellen Kern 
aus der Hegelschen Auffassung der Kategorie des Gesetzes heraussonderte und 
die idealistisch-dialektische Konzeption des Gesetzes in der „Wissenschaft der 
Logik“ materialistisch interpretierte. 

Es wäre möglich, auch andere Beispiele anzuführen, die das Verhalten Lenins 
zur Hegelschen Dialektik, seine schöpferische Entwicklung des dialektischen 
Materialismus im Zusammenhang mit der materialistischen Interpretation der 
idealistischen Dialektik Hegels illustrieren. Es besteht jedoch keine Notwendig- 
keit, Beispiele anzuführen, um einen Satz zu erhärten, der an sich keinem Zweifel 
unterliegt. Viel wichtiger ist es, festzustellen, worauf Lenin beim Studium der 
Dialektik Hegels seine Aufmerksamkeit richtete; denn das charakterisiert nicht 
nur das Wesen der Methode Hegels, sondern auch die Hauptlinien der For- 
schungen Lenins auf dem Gebiet der materialistischen Dialektik. Nach unserer 
Meinung zog das Prinzip der Einheit von Dialektik, Gnoseologie und Logik 
Lenins Aufmerksamkeit am stärksten auf sich und ist gleichzeitig auch das 
Wichtigste in der Leninschen Ausarbeitung der materialistischen Dialektik als 
Wissenschaft. Dieses Prinzip ist zweifellos das Wichtigste in der Dialektik Hegels, 
und in seiner materialistisch verarbeiteten und entwickelten Gestalt ist es auch 
das Wichtigste in der materialistischen Dialektik, da hier vom Verhältnis zwi- 
schen objektiver und subjektiver Dialektik, zwischen den Gesetzmäßigkeiten der 
objektiven Realität und den dialektischen Gesetzmäßigkeiten ihrer Widerspiege- 
lung in der Gnoseologie und der Logik gesprochen wird. In dem Artikel „Karl 
Marx“ schrieb Lenin: „Die Dialektik in der Marxschen, ebenso wie in der Hegel- 
schen Auffassung schließt jedoch in sich das ein, was man heute 'Erkenntnis- 
theorie, Gnoseologie nennt, die ihren Gegenstand gleichfalls historisch betrachten 
muß, indem sie die Entstehung und Entwicklung der Erkenntnis, den Übergang 
von der Unkenntnis zur Erkenntnis erforscht und verallgemeinert.“ 3 

Hegel geht von der Identität des Seins und des Denkens aus. Infolgedessen 
wird das von ihm aufgeworfene Problem der Einheit von Dialektik, Gnoseologie 
und Logik nicht nur idealistisch entstellt, sondern auch außerordentlich ver- 
einfacht. Vom Standpunkt Hegels aus ist die objektive Realität nichts anderes 
als das objektive, außerhalb und unabhängig vom Menschen existierende Denken. 
Als Hegel den Gegenstand der Philosophie bestimmte, schrieb er, daß die Philo- 
sophie ebenso wie die anderen Wissenschaften mit einer Voraussetzung beginne, 
„...nämlich einen besonderen Gegenstand, wie anderwärts Raum, Zahl usf., 
so hier das Denken zum Gegenstande des Denkens machen zu müssen.“ Nach 
Hegel erweisen sich die Entwicklungsgesetze der objektiven Realität als logische 
Gesetze, wodurch die Ontologie mit der Logik zusammenfällt oder die Logik mit 
der Metaphysik, wie es Hegel ausdrückte. Aber die ganze Schwierigkeit des 


5 W.I. Lenin: Marx, Engels, Marxismus. Moskau 1947. S. 14, 15. 
6 G. W. Hegel: Eneyclopädie der Philosophischen Wissenschaften. Leipzig 1949. S. 49. 
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Problems besteht doch gerade darin, daß die Gesetze des Seins keine logischen 
Gesetze sind, da die Existenzformen der Materie keine Formen des Denkens 
sind. Nach Hegel ergibt sich, daß die Entwicklung der objektiven Wirklichkeit 
nichts anderes ist als der Erkenntnisprozeß, die Selbsterkenntnis der „absoluten 
Idee“, des objektiven Denkens. Aber gerade die wissenschaftliche Lösung des 
Problems der Einheit von Dialektik, Gnoseologie und Logik muß im vollen Maße 
die Spezifik des Erkenntnisprozesses als einer Widerspiegelung der äußeren 
objektiven Welt im menschlichen Bewußtsein berücksichtigen. 

Lenin weist darauf hin, daß Hegel die Dialektik des Übergangs von der nicht 
empfindenden zur empfindenden Materie, von der sinnlichen Widerspiegelung 
zum abstrakten, theoretischen Denken nicht verstand. Die „Phänomenologie des 
Geistes“, die „Wissenschaft der Logik“ und andere Werke zeigen, daß Hegel 
ein entschiedener Gegner des Sensualismus war, der selbst den Gedanken nicht 
zuließ, daß die sinnliche Wahrnehmung der äußeren Welt die Quelle des theo- 
retischen Wissens ist. Nach Hegels Lehre gehen nicht die sinnlichen Wahrneh- 
mungen dem Begriff voraus, sondern das „Sein“ und das „Wesen“, die sich 
letzten Endes nur als Momente des Begriffs erweisen, der zum Urprinzip, zum 
Urgrund alles Existierenden erklärt wird. Was die sinnlichen Wahrnehmungen 
angeht, so hat sich mit ihnen nach Hegels Meinung lediglich die Psychologie zu 
befassen. 

Faktisch verwarf Hegel das Widerspiegelungsprinzip als wichtigstes gnoseo- 
logisches Prinzip, denn dieses Prinzip ist die materialistische Lösung der zweiten 
Seite der Grundfrage. Und trotz alledem, ungeachtet aller idealistischen Ent- 
stellungen, aller Vereinfachungen und Mängel, war in der Hegelschen Frage- 
stellung nach der Einheit von Dialektik, Logik und Erkenntnistheorie viel Ratio- 
nelles, viel Wertvolles, nicht nur vom Standpunkt der allgemeinen Problem- 
stellung, sondern auch in der konkreten Ausarbeitung der damit verbundenen 
Einzelfragen. 

Hegel machte vor allem Schluß mit der traditionellen Vorstellung, daß die 
Logik die Lehre von den lediglich subjektiven Denkformen sei. Hegel bewies, 
daß die Denkformen objektiv sind. Obwohl er idealistisch, vom Standpunkt der 
Identität des Seins und des Denkens aus die Objektivität der Denkformen ver- 
stand, deutete er trotzdem indirekt die Möglichkeit der wissenschaftlichen, ma- 
terialistischen Lösung der Frage des Verhältnisses der logischen Formen zur 
objektiven Wirklichkeit an. Die metaphysischen Materialisten wiesen richtig auf 
den objektiven Inhalt des Denkens hin. Die Denkformen jedoch erschienen ihnen 
als rein subjektive, die keinerlei Beziehung zu dem in ihnen enthaltenen objek- 
tiven Inhalt haben. Die metaphysischen Materialisten betrachteten die Denk- 
formen nicht vom Standpunkt der Widerspiegelungstheorie aus. Hegel, der ein 
entschiedener Gegner der Widerspiegelungstheorie war, kam trotzdem zu einem 
richtigeren Verständnis der Denkformen, obwohl er das in ausgesprochen idea- 
listischer Form ausdrückte. Aus diesem Anlaß schrieb Lenin: „Hegel hat wirklich 
bewiesen, daß die logischen Formen und Gesetze keine leere Hülle, sondern die 
Widerspiegelung der objektiven Welt sind. Richtiger gesagt, nicht bewiesen, 
sondern genial erraten.“ An einer anderen Stelle vermerkte Lenin, einen Satz 
aus der „Wissenschaft der Logik“ materialistisch deutend: „Sehr tief und ge- 


* W.I. Lenin: Aus dem Philosophischen Nachlaß. Berlin 1954. S. 99. 
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scheit! Die Gesetze der Logik sind die Widerspiegelungen des Objektiven im sub- 
jektiven Bewußtsein des Menschen.“ 8 

In diesem Zusammenhang beurteilte Lenin Hegels Kampf gegen die forma- 
listische Trennung des Denkens von der Objektivität positiv, obwohl Hegel ihn 
von der falschen idealistischen Position der Identität des Seins (der Objektivität) 
und des Denkens aus führte. Obwohl Hegel das materialistische Widerspiege- 
lungsprinzip in der Gnoseologie ablehnte, kam er auf seine Weise doch spontan 
zu Schlußfolgerungen, die dieses Prinzip, angewandt auf das schwierige Problem 
der Denkformen und ihres Verhältnisses zu den Formen des Seins, erhärteten 
und entwickelten. Es ist nicht schwer zu verstehen, daß die in der Hegelschen 
Fragestellung enthaltenen genialen Vermutungen unmittelbarste Beziehung zur 
Aufgabe der allseitigen materialistischen Ausarbeitung des von Lenin in den 
„Philosophischen Heften“ aufgeworfenen Prinzips der Einheit von Dialektik, 
Logik und Erkenntnistheorie hatten. 

Hegel trat gegen die subjektivistische, formalistische Betrachtung der logischen 
Formen auf, die in der Philosophie Kants ihren klarsten Ausdruck fand, doch 
beschränkte er die logischen Formen nicht allein auf die Urteile, Schlüsse und 
ähnliches, sondern faßte die Formen des Denkens sehr viel weiter. Er zählte zu 
ihnen auch alle allgemeinen Begriffe, sowie die Kategorien, welche die objek- 
tive Realität charakterisieren. Lenin nannte es genial, daß Hegel den Begriff 
des Lebens in die Logik mit einbezog. Ein genau so positives Urteil verdient 
auch, daß Hegel die Praxis, die chemischen und mechanischen Prozesse und so- 
gar solche Kategorien wie Qualität und Quantität, Maß, Gegensatz, Wesen, Er- 
scheinung und Schein, Grund und Folge, Existenz, Wirklichkeit, Ursächlichkeit, 
Notwendigkeit und Freiheit und andere in die Logik einbezog. Obwohl ein solch 
breites Verständnis des Logischen und seiner Formen zweifellos vom idealistischen 
System Hegels diktiert war, hat es (und das ist selbstverständlich die Haupt- 
sache) eine vom Idealismus völlig unabhängige Bedeutung. Die Einbeziehung 
der sogenannten ontologischen Kategorien in die Logik warf zum ersten Mal in 
entfalteter Gestalt die Problematik der dialektischen Logik auf. Es ist wahr, 
daß die wirkliche Geschichte bei Hegel sich in die Geschichte der Selbsterkennt- 
nis, der Selbstentwicklung des Begriffs verwandelt. Diese Mystifikation des Ent- 
wicklungsprozesses in all seinen Formen enthält aber außer der mystischen Hülle 
auch etwas Rationelles. Gemeint ist damit die dialektische Logik, das System 
der miteinander verbundenen Kategorien der objektiven und subjektiven Logik, 
in denen die Geschichte der Erkenntnis und die Geschichte der praktischen ma- 
teriellen menschlichen Tätigkeit summiert und verallgemeinert ist. 

Als Lenin die Grundprobleme der dialektischen Logik charakterisierte, schrieb 
er: „Die Logik ist die Lehre von der Erkenntnis. Sie ist Erkenntnistheorie. Die 
Erkenntnis ist die Widerspiegelung der Natur durch den Menschen. Aber das 
ist keine einfache, keine unmittelbare, keine totale Widerspielung, sondern der 
Prozeß einer Reihe von Abstraktionen, der Formulierungen, der Bildung von 
Begriffen, Gesetzen usw., welche Begriffe, Gesetze usw. (Denken, Wissenschaft 
— ‚logische Idee‘) auch bedingt, annähernd die universelle Gesetzmäßigkeit der 
sich ewig bewegenden und entwickelnden Natur umfassen.“® An einer anderen 


8 Ebenda: S. 103. 
9 Ebenda: S. 101. 
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Stelle hob Lenin hervor, daß die Logik (die dialektische Logik) nicht die Wissen- 
schaft von den äußeren Formen des Denkens allein sei, sondern daß sie die 


Wissenschaft von den Entwicklungsgesetzen ... „des gesamten konkreten Inhalts 
der Welt und ihrer Erkenntnis, d.h. das Fazit, die Summe, die Schlußfolgerung 
aus der Geschichte der Erkenntnis der Welt...“ ist.! Also Lenin unterstrich 


auch hier das Zusammenfallen von Dialektik, Logik und Gnoseologie als die 
Hauptsache in der dialektischen Lehre Hegels. 

Als Idealist reduzierte Hegel die Entwicklung auf die Selbsterkenntnis, die 
Entwicklungstheorie auf die Erkenntnistheorie und die Ontologie auf die Gno- 
seologie. Lenin enthüllte diese Mystifizierung der objektiven Wirklichkeit und 
ihrer Widerspiegelung im menschlichen Bewußtsein im Verlauf der historischen 
Entwicklung des Erkenntnisprozesses und löste das Problem des Verhältnisses 
zwischen dem objektiven historischen Prozeß und dem Erkenntnisprozeß auf 
materialistische Weise, wobei er von diesen marxistischen Positionen aus Hegels 
Thesen über den Zusammenhang, die wechselseitige Verwandelbarkeit, die Be- 
wegung und Entwicklung der Begriffe einschätzte. 

Die wissenschaftliche Erkenntnis ist keine unmittelbare Widerspiegelung der 
objektiven Wirklichkeit und kann es nicht sein. Selbst die empirische Entdeckung 
dieser oder jener Tatsachen in der Geographie, der Astronomie und anderen 
Wissenschaften ist letzten Endes das Resultat der Entwicklung dieser Wissen- 
schaften. Um so mehr trifft das auf die Grundbegriffe einer Wissenschaft und im 
besonderen auf die Philosophie zu. Es versteht sich von selbst, daß der Begriff 
des Atoms oder des Moleküls vor allem die objektive Existenz dieser Materie- 
teilchen voraussetzt, denn der Begriff widerspiegelt die objektive Tatsache der 
Existenz der Atome und Molekülen. Genauso offensichtlich ist aber auch, daß 
die wissenschaftliche Widerspiegelung einer gegebenen objektiven Tatsache eine 
Folge der sich historisch entwickelnden Erkenntnis ist. In diesem Sinne ist der 
moderne wissenschaftliche Begriff vom Atom oder vom Molekül das Fazit aus 
der Geschichte der Erkenntnis. 

Der dialektische Materialismus ist die Wissenschaft von den allgemeinsten 
Entwicklungsgesetzen der Natur, der Gesellschaft und der Erkenntnis. Die all- 
gemeinsten Entwicklungsgesetze, von denen die marxistisch-leninistische Philo- 
sophie handelt, existieren selbstverständlich objektiv, unabhängig vom mensch- 
lichen Bewußtsein. Das wissenschaftliche Verständnis dieser Gesetze aber wird 
au indem die Geschichte der Erkenntnis der objektiven Realität summiert 
wird. 

Lenin hat bei der kritischen Verarbeitung der genialen dialektischen Ver- 
mutungen Hegels immer wieder hervorgehoben, daß das wissenschaftliche Ver- 
ständnis der objektiven Wirklichkeit als Resultat des historisch sich entwickeln- 
den Erkenntnisprozesses, als Resultat der Widerspiegelung der äußeren Welt 
im menschlichen Bewußtsein gleichzeitig eine Summierung der Geschichte der 
Erkenntnis der objektiven Welt, eine Summierung der Geschichte der Wissen- 
schaften und der vielfältigen praktischen Tätigkeit des Menschen ist. Eben darum, 
das heißt auf Grund der historischen Entwicklung der Erkenntnis, ohne die sie 
die äußere Wirklichkeit nicht richtig widerspiegeln kann, bedeutet die wissen- 
schaftliche, dialektisch-materialistische Weltanschauung gleichzeitig auch. eine 


10 Ebenda: 8.9. 
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wissenschaftliche Auffassung des Erkenntnisprozesses. So erforscht zum Bei- 
spiel die Geschichte der Physik nicht nur ihr Objekt historisch und ermöglicht 
sein wissenschaftliches Verständnis, sie erforscht gleichzeitig den Prozeß der 
Erkenntnis der physikalischen Gesetze und ihrer Besonderheiten sowie die Ent- 
stehung und Entwicklung der physikalischen Kategorien, den wechselseitigen 
Zusammenhang dieser Kategorien usw. Darin besteht die Einheit der Dialektik 
als einer bestimmten Weltauffassung mit der Erkenntnistheorie. 

Vom Standpunkt des dialektischen Materialismus aus kann die Erkenntnis- 
theorie nichts anderes sein als die Bilanz der Geschichte der Erkenntnis, der 
Geschichte der Wissenschaften und der praktischen Tätigkeit der Menschen; 
denn nur dank einer solchen Bilanz der wirklichen Geschichte, der realen Er- 
fahrung der Erkenntnis können die Grundprobleme der Gnoseologie gelöst wer- 
den, ganz zu schweigen von solchen Problemen der Erkenntnistheorie, deren 
Auftauchen unmittelbar verbunden ist mit verschiedenen Etappen in der Ent- 
wicklung der wissenschaftlichen Erkenntnis und der gesellschaftlichen Praxis. 
Dadurch unterscheidet sich eigentlich auch die Erkenntnistheorie des dialek- 
tischen Materialismus von der psychologischen Lehre über die Erkenntnis, die 
sich mit der Erforschung der entsprechenden psychischen Funktionen des Men- 
schen befaßt und nicht mit dem Studium des historischen Prozesses des Über- 
gangs vom Nichtwissen zum Wissen, von einer Erkenntnis zu einer noch tieferen. 
Das bedeutet selbstverständlich nicht, daß der dialektische Materialismus die 
Ergebnisse der Psychologie und besonders der psychologischen Lehre von der 
Erkenntnis ignorieren kann. Der dialektische Materialismus summiert die Ge- 
schichte der Erkenntnis, in der die Psychologie einen sehr wichtigen Platz ein- 
nimmt. Hieraus ergibt sich aber zweifellos, daß die Darstellung der Gnoseologie 
des dialektischen Materialismus nicht in eine Wiedergabe der psychologischen 
Lehre von den Empfindungen, Wahrnehmungen und dem Denken verwandelt 
werden darf, wie das samt und sonders in den populären Broschüren und Ar- 
tikeln über die Erkenntnistheorie gemacht wird. 

Das, was über die Erkenntnistheorie gesagt wurde, bezieht sich auch auf die 
dialektische Logik, deren Kategorien — gleichgültig ob sie die objektive Wirklich- 
keit oder deren Erkenntnis ausdrücken — Knotenpunkte, wesentliche Stufen des 
historischen Erkenntnisprozesses darstellen, der sich mit Hilfe der dialektischen 
Logik, vom Standpunkt der sich in ihm offenbarenden und entwickelnden logischen 
Formen und Kategorien und ihres Verhältnisses zueinander summiert. Das alles 
bedeutet natürlich nicht, daß vom Standpunkt des dialektischen Materialismus 
aus keine spezifisch philosophischen Probleme der materialistischen Dialektik 
als der Theorie von der Entwicklung der objektiven Welt, daß keine spezifischen 
Probleme der dialektischen Logik und der Erkenntnistheorie existieren. Die Ein- 
heit von Dialektik, Logik und Gnoseologie ist keine tote, abstrakte Identität 
ohne alle Unterschiede. Und wie Lenin sagte — man braucht keine drei Wörter, 
um ein und dasselbe zu bezeichnen — haben wir nur im Auge, daß die Dialektik, 
der dialektische Materialismus nicht nur die Lehre von den allgemeinsten Ent- 
wicklungsgesetzen der objektiven Welt, sondern gleichzeitig auch Gnoseologie 
und Logik ist. 

Es versteht sich von selbst, daß die Verallgemeinerung des historischen Ent- 
wicklungsprozesses der Erkenntnis vom Standpunkt der Dialektik, als der Theo- 
rie von der Entwicklung der objektiven Welt, aus sich von jener Verallgemei- 
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nerung der Geschichte der Erkenntnis unterscheidet, die man in der Gnoseologie 
antrifft und diese unterscheidet sich wieder von der Summierung der Ge- 
schichte der Erkenntnis wie sie durch die dialektische Logik vollzogen wird. 
Im ersten Fall wird der objektive Inhalt des Erkenntnisprozesses erforscht, im 
zweiten Fall wird vom Prozeß des Übergangs vom Nichtwissen zum Wissen, von 
einer Erkenntnis zur anderen, tieferen gesprochen, im dritten Fall werden die 
logischen Formen und Kategorien erforscht, in denen sich der Erkenntnisprozeß 
historisch vollzieht. Diese Unterschiede zwischen der Dialektik als der Wissen- 
schaft von den allgemeinsten Entwicklungsgesetzen des Seins und der Dialektik 
als der Wissenschaft vom Erkenntnisprozeß und vom logischen Prozeß sind jedoch 
sehr relativ. Diese Unterschiede existieren nur im Rahmen der allgemeinen Ein- 
heit. Insofern ein und dieselben allgemeinen Entwicklungsgesetze die objektiven 
Prozesse und die Prozesse der Erkenntnis bestimmen, sind die Kategorien, welche 
die objektive Realität charakterisieren, gleichzeitig sowohl gnoseologische als 
auch logische Kategorien. Diese letzte Seite unterstreicht Lenin ständig in den 
„Philosophischen Heften“, wobei er die rationellen Momente in der Hegelschen 
idealistischen Konzeption von der Entwicklung als Selbsterkenntnis materia- 
listisch auslegt. 

Aus dem angeführten Beispiel, das zeigte, wie Lenin die Hegelsche Konzep- 
tion des Gesetzes materialistisch umarbeitete, ist ersichtlich, daß Lenin einer- 
seits die Objektivität der Gesetze als außerhalb und unabhängig vom Bewußt- 
sein existierendes Verhältnis der Wesenheiten betonte. Lenin wies aber anderer- 
seits genauso entschieden darauf hin, daß der Begriff des Gesetzes, die Erkennt- 
nis des Gesetzes in Wirklichkeit eine bestimmte Stufe der sich historisch ent- 
wickelnden Erkenntnis ist, die weit davon entfernt ist, eine erschöpfende Er- 
kenntnis der Erscheinungen und wesentlichen Beziehungen überhaupt dar- 
zustellen. Das bedeutet, daß ein beliebiges wissenschaftliches Gesetz,’ sagen wir 
ein Gesetz der Physik oder der Chemie, die objektiv existierenden wesentlichen 
Beziehungen zum Ausdruck bringt. Es drückt sie aber nur relativ aus, ent- 
sprechend den vorhandenen objektiven Bedingungen für die Erkenntnis und ist 
folglich, obwohl auch eine objektive, nur eine relative Wahrheit, das heißt eine 
bestimmte Stufe, welche die Erkenntnis erreicht und die sie in der weiteren Ent- 
wicklung überwinden muß. 

Lenin deutete die Hegelsche Konzeption der Kausalität materialistisch und 
wies im Unterschied zu Hegel darauf hin, daß Ursache und Wirkung reale Mo- 
mente, Glieder in der Kette der Entwicklung der Materie sind. Er unterstrich 
das Rationelle in der Auffassung des Kausalitätsverhältnisses bei Hegel und be- 
merkte, daß die Kausalität den allseitigen, allumfassenden Charakter des uni- 
versellen Zusammenhangs der Erscheinungen nur einseitig, unvollständig und 
bruchstückweise zum Ausdruck bringt. Er schrieb: „Die Kausalität, wie sie 
gewöhnlich von uns verstanden wird, ist nur ein kleines Teilchen des universellen 
Zusammenhangs, aber (materialistische Ergänzung) ein Teilchen nicht des sub- 
jektiven, sondern des objektiven realen Zusammenhangs.“ !1 

Diese Charakteristik jeder Kategorie vom Standpunkt ihres objektiv-dialek- 
tischen Inhalts und vom gnoseologischen Standpunkt aus als einer bestimmten 
Stufe im Erkenntnisprozeß zeigt anschaulich die Anwendung des Prinzips der 


11 Ebenda: S.80. 
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Einheit von Dialektik, Logik und Erkenntnistheorie durch den dialektischen 
Materialismus. Es ist offensichtlich, daß dieses Prinzip, so angewandt, ein echtes 
dialektisches Herangehen an das Studium der Wirklichkeit und des Erkenntnis- 
Prozesses selbst bedeutet; ein Herangehen, das jeden Dogmatismus und jede Art 
von Verabsolutierung erreichter Resultate der Erkenntnis ausschließt; ein Heran- 
gehen ohne jedes Zugeständnis an den absoluten Relativismus, den Subjektivismus 
und den Agnostizismus. 

Jedoch ist die Anwendung des oben angeführten Prinzips damit noch nicht 
erschöpft. Die Aufgabe besteht nicht nur darin, den objektiven Inhalt einer Kate- 
gorie aufzudecken, ihre Relativität als einer Stufe in der Erkenntnis zu unter- 
streichen, sondern auch darin, ihren Platz unter den anderen Kategorien, ihr 
Verhältnis zu diesen anderen Kategorien richtig zu bestimmen. Das ist schon 
eine Aufgabe der dialektischen Logik. Wenn, wie im gegebenen Fall, über die 
Kategorie der Kausalität gesprochen wird, muß ihr Verhältnis zu solchen Kate- 
gorien wie Notwendigkeit, Wechselwirkung, Grund usw. bestimmt werden. Es 
genügt nicht, nur darauf hinzuweisen, daß die Kategorie „Wirklichkeit“ auch 
einen objektiven Inhalt hat und eine bestimmte Stufe im Prozeß der Vertiefung 
der Erkenntnis ist. Damit diese objektiv dialektische und gnoseologische Cha- 
rakteristik wissenschaftlich richtig wird, muß gezeigt werden, in welchem Ver- 
hältnis sich die Kategorie Wirklichkeit nicht nur zu der Kategorie Möglichkeit, 
sondern auch zu solchen Kategorien wie Existenz, Notwendigkeit, Erscheinung 
und Wesen, Gegensatz, Entwicklung u.a. befindet. 

Wenn wir das Verhältnis zwischen den Kategorien — und folglich auch das 
System der Kategorien —, die sich im Verhältnis der Koordination und Subordi- 
nation befinden, analysieren, müssen wir unvermeidlich die Bewegung der Be- 
griffe, ihre wechselseitigen Übergänge betrachten, das heißt, wir müssen die Be- 
griffe dialektisch formulieren, nicht als erstarrte, sondern als bewegliche, elasti- 
sche, die fähig sind, in andere Begriffe überzugehen. Es ist daher ungenügend, 
die Kategorien nur vom Standpunkt ihres wechselseitigen Zusammenhangs, ihrer 
gegenseitigen Abhängigkeit zu betrachten. Man muß an die Kategorien auch 
vom Standpunkt der Bewegung, der Veränderung und der Entwicklung aus 
herangehen. Daher schrieb Lenin, als er die idealistische Lehre Hegels über die 
Selbstentwicklung des Begriffs materialistisch deutete: „Die Dialektik überhaupt 
ist ‚reine Bewegung des Denkens in Begriffen‘ (d. h.: ohne die Mystik des Idealis- 
mus gesagt: die menschlichen Begriffe sind nicht unbeweglich, sondern sind 
ewig in Bewegung, gehen ineinander über, fließen ineinander über: sonst wider- 
spiegeln sie nicht das lebendige Leben. Die Analyse der Begriffe, ihr Studium, 
‚die Kunst mit ihnen zu operieren‘ (Engels), erfordert stets das Studium der 
Bewegung der Begriffe, ihres Zusammenhangs, ihrer wechselseitigen Über- 
gänge.“ 1? 

Es ist sehr charakteristisch, daß Lenin die dialektische Forderung nach Beweg- 
lichkeit, Veränderlichkeit, kürzer gesagt, nach der Dialektik der Begriffe als konse- 
quente Durchführung der Prinzipien des Materialismus in der Gnoseologie und 
Logik betrachtete, denn bekanntlich fordert der Materialismus, daß das Bewußtsein 
dem Sein entspricht, er fordert, daß das Sein, das seiner Natur nach dialektisch 
ist, durch das Bewußtsein, durch das Denken, durch die Begriffe widergespiegelt 
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wird. Bekanntlich vermochte der metaphysische Materialismus nicht, das Wider- 
spiegelungsprinzip in der Gnoseologie konsequent durchzuführen. Was aber 
Hegel betrifft, so deckte er das Prinzip der Einheit der Bewegung im Denken 
(in den Begriffen) und im Sein in idealistisch entstellter Weise auf. In diesem 
Sinne sprach Engels davon, daß die Philosophie Hegels ein auf den Kopf ge- 
stellter Materialismus sei. Gerade im Zusammenhang mit der Lehre Hegels vom 
Begriff unterstrich Lenin auch die Richtigkeit und die Tiefe des Engelsschen 
Gedankens. 

Als Lenin auf die Bedeutung des Hegelschen Satzes von der Bewegung der 
Begriffe hinwies, bemerkte er, daß die konsequente Durchführung des mate- 
rialistischen Widerspiegelungsprinzips unvermeidlich zu einer solchen Alter- 
native führt: „... wenn sich ... alles entwickelt, bezieht sich das auch auf die 
allgemeinsten Begriffe und Kategorien des Denkens? Wenn nicht, so heißt das, 
daß das Denken mit dem Sein nicht zusammenhängt. Wenn ja, dann heißt das, 
daß es eine Dialektik der Begriffe und eine Dialektik der Erkenntnis, die objek- 
tive Bedeutung hat, gibt.“ 1? 

Lenin sah das Verdienst Hegels nicht nur darin, daß er die Objektivität und 
die Wesenheit der inneren Widersprüche, den allgemeinen und wesentlichen 
Charakter der Bewegung, der Veränderung und Entwicklung bewies, daß er die 
allgemeinsten Entwicklungsgesetze genial erriet, sondern auch darin, daß er es 
verstand, die objektive Dialektik in der Logik der Begriffe auszudrücken, das 
heißt, daß er es verstand, die dialektische Logik zu schaffen. Beginnend mit der 
alten griechischen Philosophie bis zu Hegel hatten viele Philosophen die Wider- 
sprüche in der Bewegung bzw. im Prozeß der Erkenntnis aufgedeckt und kamen 
doch zu einer metaphysischen Negation der Bewegung, kamen zum Agnostizis- 
mus, zum Irrationalismus. Lenin wies mit gutem Grund darauf hin, als er die 
Hegelsche „Geschichte der Philosophien“ konspektierte und die berühmten 
Schwierigkeiten des Eleaten Zeno betrachtete: „Die Frage ist nicht die, ob es 
eine Bewegung gibt, sondern wie man sie in der Logik der Begriffe zum Ausdruck 
bringen soll.“ !* Auf diese schon in der Antike gestellte Frage antwortete Hegel 
mit der Schaffung der dialektischen Logik, mit der Begründung der Einheit von 
Dialektik, Logik und Erkenntnistheorie. 

Es ist bekannt, daß das System Hegels im Gegensatz zu seiner Methode einen 
konservativen, dogmatischen Charakter trug. In seiner Logik, in der Natur- 
philosophie und in der Philosophie des Geistes beanspruchte Hegel faktisch den 
Ruhm, das ganze menschliche Wissen ausgeschöpft zu haben; in jedem Falle 
was dessen Prinzipien und theoretische Grundlagen betrifft. Das ergab sich un- 
vermeidlich aus den Ausgangspositionen des absoluten Idealismus, da die Ge- 
schichte der Erkenntnis (und die ganze Geschichte überhaupt) dargestellt wurde 
als ein Prozeß, im Verlaufe dessen sich die „absolute Idee“ allmählich ihres 
eigenen Wesens sowie des ganzen in ihr, außerhalb von Raum und Zeit, ent- 
haltenen Reichtums und der Vielfältigkeit der Entwicklung bewußt wird. Es ist 
nicht schwer zu verstehen, daß der Widerspruch zwischen der Methode und dem 
System in der Hegelschen Philosophie direkt und unmittelbar darauf hinwies, 
daß Hegel im Rahmen seiner philosophischen Lehre das von ihm formulierte 
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Prinzip der Identität von Dialektik, Logik und Erkenntnistheorie nicht kon- 
sequent durchführte. Vom Standpunkt dieses Prinzips aus muß doch jedes 
Wissen (sei es auch eine absolute Wahrheit) als bestimmte Stufe in der histo- 
rischen Entwicklung betrachtet werden; die Kategorien aber, mit deren Hilfe 
ein bestimmter Inhalt erkannt und formuliert wird, müssen sich auf andere Kate- 
gorien beziehen, das heißt, sie müssen ebenfalls als bestimmte Stufen in der 
Entwicklung der Erkenntnis bewertet werden. Indessen vollzieht sich bei Hegel 
die Erkenntnis und die Entwicklung durch das absolute Wissen, da die „abso- 
lute Idee“ (die Gottheit) sich selbst und damit auch ihre „Entfremdung“, ihr 
„Anderssein“ usw. begreift. 

Man muß weiter vermerken, daß Hegel auf Grund des von ihm angenommenen 
idealistischen Ausgangspunktes sowie einer alten philosophischen Tradition fol- 
gend die Philosophie entschieden den anderen Wissenschaften gegenüberstellte. 
Er behauptete, daß nur die Philosophie die Wahrheit zu ihrem einzigen Gegen- 
stand habe, während in den anderen Wissenschaften die Wahrheit nicht in reiner 
Gestalt vorhanden sei, daß sie dort erst an zweiter Stelle im Vergleich zu anderen, 
die Wahrheit nicht betreffenden Erwägungen, Ansprüchen und Absichten stehe. 
Es ist darum natürlich, daß Hegel die Naturphilosophie der Naturwissenschaft, 
die Geschichtsphilosophie der Geschichtswissenschaft, die Rechtsphilosophie der 
Rechtswissenschaft usw. gegenüberstellt. Nach Hegels Meinung geht nur in 
der Philosophie (richtiger in der idealistischen, spekulativen Philosophie) ein 
dialektischer Erkenntnisprozeß vor sich, da in ihr die Analyse der Begriffe und 
Gegenstände der Erkenntnis, die Analyse des Denkprozesses vollzogen wird. 
Was aber die anderen Wissenschaften anbelangt, besonders solcher die es mit 
den materiellen Objekten zu tun haben, so sind diese ihrer Natur nach anti- 
dialektisch. Dementsprechend dachte Hegel, daß in keiner Wissenschaft, außer 
der Philosophie, Dialektik, Logik und Erkenntnistheorie zusammenfallen. Das 
war selbstverständlich ein grober, für die idealistische, spekulative Philosophie 
unvermeidlicher Fehler. 

Im Gegensatz zur Hegelschen Philosophie führt der dialektische Materialismus 
das Prinzip der Einheit von Dialektik, Logik und Gnoseologie konsequent sowohl 
in der Philosophie als auch in jeder Wissenschaft überhaupt durch. Die Durch- 
führung dieses Prinzips in der Philosophie bedeutet nicht nur eine Absage an 
den Dogmatismus und an dogmatische Ansprüche auf absolutes Wissen und 
auf die absolute Wahrheit letzter Instanz, sondern bedeutet auch eine positive 
Ausarbeitung, Entwicklung, Bereicherung, Präzisierung und Konkretisierung 
ausnahmslos aller Thesen, Gesetze und Kategorien des dialektischen und histo- 
rischen Materialismus. Gerade darum ist der dialektische Materialismus nicht 
die Wissenschaft der Wissenschaften, die den anderen angeblich „endlichen“ 
und beschränkten Wissenschaften gegenübersteht. Wie alle Wissenschaften ent- 
wickelt und bereichert sich auch der dialektische Materialismus durch neue Er- 
kenntnisse, vertieft, präzisiert und konkretisiert seine Thesen usw. 

Noch wichtiger ist aber, daß die marxistisch-leninistische Philosophie die 
Durchführung des Prinzips der Einheit von Dialektik, Logik und Erkenntnis- 
theorie in ausnahmslos allen Wissenschaften fordert. Das bedeutet, daß jede 
These, jeder Begriff oder jedes Gesetz in jeder beliebigen Wissenschaft betrachtet 
werden muß, erstens: vom Standpunkt seines objektiven Inhalts (Widerspiege- 
lung der objektiven Realität); zweitens: gnoseologisch, als bestimmte Etappe in 
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der Entwicklung der Erkenntnis, als Übergang von einer Erkenntnis zur anderen, 
tieferen, und drittens: vom Standpunkt der dialektischen Logik, die den wechsel- 
seitigen Zusammenhang und die Bewegung der Kategorien analysiert, wobei es 
gleichgültig ist, ob sie (die Thesen, Begriffe und Gesetze) allgemeingültige philo- 
sophische Kategorien oder ob sie die Grundbegriffe irgendeiner Einzelwissen- 
schaft sind, zum Beispiel solche wie Masse, Trägheit, Geschwindigkeit oder Be- 
schleunigung in der Mechanik. So ist zum Beispiel der Satz Galileis, daß die Ge- 
schwindigkeit des fallenden Körpers nicht von seiner Form und Masse abhängt, 
richtig, da von der Umgebung, in der der Fall des Körpers vor sich geht, ab- 
strahiert wird. Dieser Satz der klassischen Mechanik, obwohl er den Fall des 
Körpers im luftleeren Raum im Auge hat, ist eine annähernd richtige Wider- 
spiegelung des realen Prozesses, der in der Natur beim Fall des Körpers vor 
sich geht. Es ist bekannt, daß Galilei dieses Gesetz auf dem Wege der Erfahrung 
gewann, indem er vom berühmten Schiefen Turm in Pisa verschiedene Gegen- 
stände herunterwarf. Die moderne Aerodynamik jedoch betrachtet das Gesetz 
Galileis vom fallenden Körper nur als bestimmte Stufe in der Erkenntnis dieses 
Prozesses, da sie auch das Gewicht sowie die Form des fallenden Körpers und 
endlich die Umgebung, den Zustand der Atmosphäre berücksichtigen muß, das 
heißt alle die Faktoren, die von der klassischen Mechanik ignoriert wurden. So 
entwickelt sich historisch die Erkenntnis einer bestimmten Gesetzmäßigkeit. Und 
die Verallgemeinerung, die Summierung dieses historischen. Erkenntnisprozesses 
sowie das Studium der mit diesem Prozeß verbundenen Kategorien der klassischen 
Mechanik und der ihnen eigenen Beziehungen der Koordination und Subordi- 
nation enthüllen anschaulich das Wesen der dialektisch-materialistischen An- 
wendung des Prinzips der Einheit von Dialektik, Logik und Gnoseologie auf den 
speziellen Wissensgebieten. Von diesem Standpunkt aus muß auch das Ver- 
hältnis zwischen der Euklidischen und die Nichteuklidischen Geometrie sowie 
zwischen der klassischen Mechanik und der modernen, der Quantenmechanik be- 
trachtet werden. Sie sind Stufen im historisch sich entwickelnden Erkenntnis- 
prozeß. Wenn zum Beispiel in der klassischen Mechanik die Kategorien Masse 
und Geschwindigkeit als miteinander nicht verbunden, ohne jedes Verhältnis 
zueinander figurieren, so sind sie im Gegensatz dazu in der Quantenmechanik 
untrennbar miteinander verbunden. 

Die Anwendung des Prinzips der Einheit von Dialektik, Logik und Gnoseo- 
logie auf die speziellen Wissensgebiete, wie es von W. I. Lenin in den „Philo- 
sophischen Heften“ gefordert wurde, eröffnet der Erkenntnis gewaltige Perspek- 
tiven in jedem beliebigen Wissenszweig. Von diesem Standpunkt ausgehend wies 
Lenin schon in „Materialismus und Empiriokritizismus“ darauf hin, daß das 
Elektron genauso unerschöpflich ist wie das Atom. Lenins genialer philoso- 
phischer Begriff der Materie beruht theoretisch genauso auf dieser dialektischen 
Auffassung von der Natur des Objekts und seiner wissenschaftlichen Erkenntnis. 
Lenin unterstreicht, daß eine beliebige naturwissenschaftliche Lehre von der 
Materie nicht all ihre Eigenschaften ausschöpfen kann, sondern daß sie eine be- 
stimmte Entwicklungsstufe in der Erkenntnis der Materie ist, die unvermeidlich 
der Negation, im dialektischen Sinne dieses Wortes, unterworfen ist. Daraus 
ergibt sich, daß ein Materiebegriff, der wirklich alle ihre Zustände und Eigen- 
schaften erfaßt, darunter auch die der Wissenschaft noch unbekannten, nur ein 
gnoseologischer Begriff, nur eine gnoseologische Kategorie sein kann. Das schließt 
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selbstverständlich nicht die Notwendigkeit aus, in der philosophischen Lehre 
über die Materie auf alle ihre von der sich entwickelnden Naturwissenschaft 
nachgewiesenen Attribute hinzuweisen (Bewegung, Existenz in Raum und Zeit, 
molekulare und atomistische Struktur u.ä.). 

Indem Lenin das Prinzip der Einheit von Dialektik, Logik und Gnoseologie 
in materialistischer Weise ausarbeitete, zeigte er im Gegensatz zu Hegel die Not- 
wendigkeit, dieses Prinzip in jeder Wissenschaft durchzuführen. Lenin wies dar- 
auf hin, daß die „Wissenschaft der Logik“ von Hegel eine Verallgemeinerung der 
Geschichte des Denkens darstellt und hebt hervor, daß den allgemeinen Gang der 
ganzen menschlichen Gesellschaft sowie der Wissenschaft überhaupt charakteri- 
sierende Gesetzmäßigkeiten auch in jeder Einzelwissenschaft vorhanden sind, zum 
Beispiel in der Naturwissenschaft, in der Politischen Ökonomie und der Ge- 
schichte. „Es scheint eine außerordentlich dankbare Aufgabe zu sein, diese an 
der Geschichte der einzelnen Wissenschaften konkreter, eingehender zu ver- 
folgen.“ 1° In diesem Zusammenhang muß man auch Lenins Hinweis verstehen, 
daß in Marx’ „Kapital“ die Dialektik, die Logik und die Erkenntnistheorie auf 
eine Wissenschaft, auf die Politische Ökonomie, angewandt wurden. Von diesem 
Standpunkt aus wies Lenin kurz auf die ökonomischen Grundkategorien und ihre 
dialektische Analyse bei Marx hin, wobei er unterstrich, daß die geniale, öko- 
nomische Forschungsarbeit von Marx die Geschichte des Kapitalismus und die 
Analyse der diese Geschichte zusammenfassenden Begriffe darstellt. Es genügt, 
die dialektisch-materialistische, streng historische Behandlung der ökonomischen 
Kategorien (Arbeit, Wert, Kapital, Geld usw.) wie sie von Marx gegeben wurde 
mit ihrer Behandlung durch die Klassiker der englischen Politischen Ökonomie 
zu vergleichen, und es wird vollkommen klar, was die Anwendung des Prinzips 
der Einheit von Dialektik, Logik und Erkenntnistheorie auf die Politische Öko- 
nomie bedeutet. Weil das „Kapital“ ein hervorragendes Beispiel einer solchen 
dialektisch-materialistischen Forschung darstellt, ist es für uns sowjetische 
Philosophen eine dankbare Aufgabe, dieses Beispiel zu studieren und zu populari- 
sieren, sowie die Dialektik, Logik und Gnoseologie des „Kapitals“, die etwas 
Einheitliches darstellen, nämlich die materialistische Dialektik in ihrer schöpfe- 
rischen Entwicklung und ihrer konkreten wissenschaftlichen Anwendung, zu 
erforschen. 

Das, was durch Marx in der Politischen Ökonomie getan wurde, muß für alle 
Wissenschaften überhaupt getan werden. Das ist notwendig sowohl für die Ent- 
wicklung des dialektischen Materialismus als auch für die Entwicklung der 
Einzelwissenschaften selbst. Es ist notwendig, um jene metaphysischen Schwierig- 
keiten zu überwinden, die bis zum heutigen Tage in gewissem Maße die Entwick- 
lung der Wissenschaften hemmen und um ihre Problematik und die allgemeinen 
Wege ihrer Erforschung zu erkennen. Das forderte Lenin, und das gehört zu 
seinem Vermächtnis auf philosophischem Gebiet. In diesem Zusammenhang ge- 
nügt es, an den in den „Philosophischen Heften“ dargelegten Plan Lenins zur 
weiteren Ausarbeitung der Erkenntnistheorie des dialektischen Materialismus 
zu erinnern. Wie bekannt, wies Lenin auf die Notwendigkeit hin, die Geschichte 
der Philosophie, die Geschichte der Einzelwissenschaften, die Geschichte der 
geistigen Entwicklung der Tiere, die Geschichte der Sprache, die Psychologie, 
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die Physiologie der Sinnesorgane, die Geschichte der Erkenntnis überhaupt dia- 
lektisch-materialistisch zusammenzufassen und zu analysieren. Als Lenin diese 
wissenschaftlichen Disziplinen aufzählte, deren Entwicklung in erster Linie vom 
dialektischen Materialismus summiert werden muß, schrieb er: ... „dies die 
Wissensgebiete, aus denen sich Erkenntnistheorie und Dialektik aufbauen 
sollen“. !6 

In diesen Worten Lenins ist das große Programm der wissenschaftlichen 
Forschungsarbeit skizziert, das Programm, mit dessen Ausführung wir gerade 
erst begonnen haben. 

In kurzen Zügen ist das Lenins Verhältnis zur idealistischen Dialektik Hegels, 
richtiger zu einigen ihrer Grundprobleme. Wir sehen, daß sich Lenin nicht da- 
mit begnügte, die Hegelsche Dialektik materialistisch zu lesen und zu inter- 
pretieren sowie den in ihr enthaltenen materialistischen Kern herauszusondern. 
Lenin arbeitete von Hegel kaum angedeutete dialektische Probleme schöpferisch 
aus und warf neue dialektische Probleme auf, die von der Position des Hegel- 
schen absoluten Idealismus aus unmöglich gesehen werden konnten. Alles tat 
Lenin, indem er die Hegelsche Dialektik tief kritisiert, sie korrigierte und ver- 
wertete. Er entwickelt den dialektischen Materialismus weiter, indem er die 
neuen Errungenschaften der Wissenschaft und die Erfahrungen der historischen 
Entwicklung theoretisch verallgemeinerte. 

So muß auch unser Verhältnis zur Hegelschen Dialektik, der größten Er- 
rungenschaft der vormarxzistischen Dialektik, sein. Es ist notwendig, Hegel auf 
Leninsche Art zu studieren und den dialektischen und historischen Materialis- 
mus schöpferisch zu entwickeln und sich dabei auf die neuen Erkenntnisse der 
Wissenschaft und Praxis zu stützen. 


16 Ebenda: S. 279. 
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Zum 70. Todestag des deutschen Arbeiterphilosophen 


Von HANS-GEORG KIRCHNER (Berlin) 


Joseph Dietzgen kommt innerhalb der Geschichte der deutschen Arbeiter- 
bewegung des 19. Jahrhunderts eine besondere Bedeutung zu. Die besondere 
Rolle Dietzgens in der Arbeiterbewegung wird von W.I.Lenin mit dem Be- 
griff Arbeiterphilosoph gekennzeichnet. Was dieser Begriff aussagt, warum 
Dietzgen eine Ausnahmeerscheinung in der Geschichte der Philosophie ist, wollen 
wir kurz an Hand seines Lebensweges und dem Inhalt seiner Werke zeigen. 

Joseph Dietzgen (9. 12. 1828 — 15. 4. 1888) entstammte einer Handwerker- 
familie und wuchs im Milieu rheinischer Kleinstädte auf. Er erlernte — wie auch 
sein Vater — den Beruf eines Lohgerbers. Da er keine Möglichkeit hatte, eine 
gute Schulbildung zu erhalten, ist er neben seiner handwerklichen Arbeit den 
Weg des Autodidakten gegangen und hat sich schon in seiner Jugendzeit viel 
mit Sprachen (Latein, französisch; später englisch) und mit philosophischer, 
ökonomischer und sozialistischer Literatur beschäftigt. Im Jahre 1849 geht 
Dietzgen nach den USA und ist hier zwei Jahre als Gelegenheitsarbeiter tätig. 
Er durchstreift weite Gebiete der USA als Tramp. Hierbei gelangt er zu der Er- 
kenntnis, daß man in den USA in der damaligen Zeit des Aufschwungs des Kapi- 
talismus sowohl als Lohnarbeiter wie als Handwerker und auch als kleiner 
Händler sicherer seinen Lebensunterhalt erwerben kann als in den rheinischen 
Kleinstädten. 

In Deutschland gab es viele Schranken, die der freien Entfaltung der beruf- 
lichen wie auch der politischen Tätigkeit im Wege standen. Da waren auf öko- 
nomischem Gebiet in der Mitte des 19. Jahrhunderts noch die Zunftschranken 
und in den achtziger Jahren bereits die Großbetriebe, die der Entwicklung des 
Handwerkers Einhalt geboten, da war auf politischem Gebiet das feige Kom- 
promiß der preußischen Bourgeoisie mit dem Junkertum und die beginnende 
Bismarckära. Dietzgen versuchte öfter, diese Schranken zu sprengen, nicht aber 
um ein gut bürgerliches Leben führen zu können, sondern um durch einen ge- 
sicherten Lebensunterhalt mehr Zeit für seine Studien, für seine geistige Arbeit 
zu erhalten. Von 1851—1859 lebt er wieder im Rheinland, gründet eine eigene 
Familie und betreibt neben seiner Gerberei mehrere kleine Geschäfte. 1859 treibt 
es ihn erneut nach den USA, da er in der kleinbürgerlichen Atmosphäre seines 
Heimatlandes kein Fortkommen sieht. Der Beginn des Bürgerkrieges der Nord- 
staaten gegen die Südstaaten zerstört jedoch seine Pläne, und er kehrt 1861 nach 
Deutschland zurück. Doch abermals hält er es nicht lange zu Hause aus. 1864 
geht er für vier Jahre nach Petersburg, wo er eine große Gerberei technisch leitet. 
Diese Tätigkeit gibt ihm die Möglichkeit, Zeit zum Selbststudium, ja zur Ab- 
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fassung seiner ersten größeren philosophischen Arbeit zu erlangen. In Petersburg 
verfaßt er sein Hauptwerk „Das Wesen der menschlichen Kopfarbeit“. 

In dieser Zeit ist er bereits Sozialdemokrat, hat Verbindungen zu Wilhelm 
Liebknecht, Kugelmann u.a. und gibt 1868 in dem von Liebknecht geleiteten 
„Demokratischen Wochenblatt“ eine Rezension des ersten Bandes des „Kapital“ 
heraus. Die Entwicklung zum Sozialisten und Mitglied der Partei der „Fisenacher“ 
hat bei Dietzgen schon sehr früh eingesetzt. Eugen, der älteste Sohn Joseph 
Dietzgens, berichtet in seiner Kurzbiographie über den politischen Weg seines 
Vaters, daß dieser bereits 1848 revolutionäre Ansprachen an die Bauern gehalten 
habe, ein gewichtiger Grund, im Jahre 1849 im Gefolge der Konterrevolution 
nach den USA zu gehen. Den größten, nachhaltigsten Eindruck hat auf Joseph 
Dietzgen das Kommunistische Manifest gemacht. Ende 1867 schreibt Dietzgen 
seinen ersten Brief an Karl Marx, in dem es heißt: „In früher Jugend schon, 
als ich den überreichen Inhalt Ihrer Schriften mehr nur zu ahnen, als zu ver- 
stehen vermochte, wurde ich davon gefesselt und konnte nicht unterlassen zu 
lesen, bis ich mir zur selbstgenügenden Klarheit verholfen hatte.“ ? 

Dietzgen studierte ferner „Zur Kritik der politischen Ökonomie“ und 1867 
den ersten Band des „Kapital“. Bereits 1861 wird in einem Artikel zur Sklaven- 
frage in den USA mit dem Titel „Schwarz oder Weiß“ ® klar, daß Dietzgen vom 
Standpunkt eines Sozialisten Partei für die Nordstaaten nimmt. 

Ab 1867 datiert seine direkte Verbindung mit Karl Marx. Nachdem Dietzgen 
1869 nach Siegburg zurückgekehrt war, besucht ihn Marx dort im September 
1869. Seit dieser Zeit stehen Dietzgen und Marx in ständigem Briefwechsel mit- 
einander. 

Dietzgen ist Ende der sechziger Jahre bereits Mitglied der Partei der Arbeiter- 
klasse und schreibt ab 1870 ständig für die Zentralorgane der Partei. Er gehört 
zu den fleißigsten Propagandisten der Sozialdemokratie auf den Gebieten: Philo- 
sophie, Ökonomie, Religionskritik, Ethik, wissenschaftlicher Sozialismus und 
politische Tagesfragen. 

1872 nimmt er als einer der wenigen deutschen Delegierten an dem Haager 
Kongreß der I. Internationale teil, 1873 am 5. Kongreß der Sozialdemokratischen 
Arbeiterpartei in Eisenach. Eugen Dietzgen berichtet in seiner Biographie, daß 
Karl Marx Joseph Dietzgen auf dem Haager Kongreß den Delegierten mit den 
Worten vorgestellt habe: „Das ist unser Philosoph“. 1878 wird Dietzgen im Ge- 
folge des zweiten Attentats auf Kaiser Wilhelm I. verhaftet, da er sich in einer 
Broschüre über die Zukunft der Sozialdemokratie geäußert hatte. Nach drei- 
monatiger Untersuchungshaft muß er aber freigesprochen werden. Da das Sozia- 
listengesetz ihm wie allen Sozialdemokraten ab 1878 innerhalb Deutschlands 
einen Maulkorb anlegt, kann er nur noch im Ausland veröffentlichen. 

Seine materielle Lage verschlechtert sich so sehr, daß er trotz seines Alters 
beschließt, abermals nach den USA zu gehen, und zwar diesmal für immer. 1884 
übersiedelt er mit seiner Familie nach New York, von 1886-1888 lebt er in 
Chicago. Hier ist er als Redakteur mehrer sozialistischer Zeitungen tätig. Befreit 
von den kleinbürgerlichen Banden seiner Heimat, befreit von der politischen 
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Unterdrückung durch Bismarck-Deutschland, hat er noch einmal eine fruchtbare 
Zeit seines Schaffens. Er schreibt zwei philosophische Werke: „Streifzüge eines 
Sozialisten in das Gebiet der Erkenntnistheorie“ und „Das Akquisit der Philo- 
sophie“. Neben der Abfassung vieler kleinerer Artikel ist er politisch vor allem 
als Chefredakteur der Chicagoer Arbeiterzeitung hervorgetreten. Dies geschah 
zu einer Zeit, als die amerikanische Bourgeoisie in den ersten Maitagen des 
Jahres 1886 zu ihrer ersten blutigen Unterdrückung der Streikenden von Chi- 
cago überging und die bisherigen Redakteure der Chicagoer Arbeiterzeitung zum 
Tode bzw. zu langjährigen Zuchthausstrafen verurteilt wurden. 

Joseph Dietzgen war jedoch in den USA leider keine längere Lebenszeit mehr 
beschieden. Am 15. April 1888 setzte ein Herzschlag seiner Arbeit ein Ende. 
Die deutsche Sozialdemokratie verlor einen ihrer großen Theoretiker, der der 
Sache des Proletariats unerschütterlich treu geblieben war. 

Ein Überblick über seinen Lebensweg zeigt uns: Dietzgen war ein Hand- 
arbeiter. Seiner Herkunft und dem überwiegenden Teil seiner Tätigkeit nach 
war er im Rheinland dem kleinbürgerlichen Milieu verhaftet, war jedoch selbst 
kein Kleinbürger, sondern fühlte sich stets der Arbeiterklasse zugehörig. Er war 
sich des Widerspruches zwischen seiner kleinbürgerlichen Existenz in Deutsch- 
land und seiner Parteinahme für die Sache des Proletariats bewußt. Er erlebte 
selbst, daß er als Kleinbürger kein Fortkommen hatte und sah nur in der Be- 
freiung der gesamten Arbeiterklasse den Ausweg. Er hatte in seiner Jugend als 
Arbeiter in den USA gearbeitet und hielt seine Kinder dazu an, daß sie „sich 
nicht auf ein kleines und unzulängliches Kapitälchen, das mit der Entwicklung 
der Dinge immer noch unzulänglicher wird, stützen sollen, sondern auf ihre 
Arbeitskraft“.* 

Er gab seinen Kindern den Rat, sich als das zu betrachten, was sie auch in 
der Tat sind, „als Proletarier, die der Regel nach nicht im Stande sind, sich 
aus ihrer Klasse herauszuarbeiten, sondern ein hoffnungsvolles Leben nur finden 
können im politischen Streben nach der Emanzipation der gesamten Arbeiter- 
klasse“.° Dietzgen mußte während seines ganzen Lebens hart um die Bedin- 
gungen zum Selbststudium und zu literarischer Arbeit kämpfen. Er strebte so 
nach einer kleinbürgerlichen Existenz als Handwerksmeister und Geschäfts- 
inhaber, da er sich hier einige Zeit zu seinen philosophischen u. a. Arbeiten zu 
erübrigen hoffte. Der bürgerliche Weg eines Wissenschaftlers war ihm auf Grund 
seiner Herkunft versperrt, so mußte er den mühevollen und dornigen Weg eines 
Autodidakten gehen. Das kleinbürgerliche Deutschland hat ihn außerordentlich 
bedrückt, er suchte daher ein freieres ökonomisches und politisches Klima. Sein 
Lebensweg zeigt, daß er in der Tat seine größeren Werke philosophischen In- 
haltes im Ausland verfaßt hat, „Das Wesen der menschlichen Kopfarbeit“ in 
Petersburg, seine letzten beiden Werke in den USA. Hätte er vor dem Verkauf 
seiner Arbeitskraft leben und täglich 10 oder mehr Stunden arbeiten müssen, 
so wäre ein Selbststudium nicht möglich gewesen. Als Kugelmann Marx 1868 
über den Lebensweg Dietzgens berichtet, schreibt denn auch Marx zurück: „Doch 
munkelte mir immer, daß er ‚kein Arbeiter wie Eccarius‘ war. In der Tat gehört 
zu der Art philosophischer Anschauung, wie er sie selbst herausgearbeitet hat, 
eine gewisse Ruhe und Verfügung über Zeit, die der every day workman nicht 
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genießt.“ 6 Hier verweist also Marx auf die Differenzierungen innerhalb der Ar- 
beiterklasse, denn daß er den Lohgerber Dietzgen klassenmäßig als Arbeiter 
einschätzt, zeigt seine Beurteilung des Manuskriptes zum „Wesen der mensch- 
lichen Kopfarbeit“, die trotz gewisser Mängel „...— als selbständiges Produkt 
eines Arbeiters — selbst Bewundernswertes ...“ ? enthalte. 

Wir können daher Dietzgen nicht nur als einen Philosophen der Arbeiter- 
klasse, sondern als Arbeiterphilosophen einschätzen. Dieser Begriff drückt die 
Herkunft Dietzgens aus, die Tatsache, daß er der Arbeiterklasse entstammt. Daß 
ein Arbeiter Philosoph wird, ist in der Zeit der Herrschaft des Kapitalismus, 
ja teilweise noch des Feudalismus, eine Ausnahmeerscheinung. Zudem ist diese 
Erscheinung noch auf Deutschland begrenzt. Marx führt in einem Brief an 
Kugelmann eine Bemerkung von Engels an, der richtig bemerke, „daß die auto- 
didaktische Philosophie — von Arbeitern selbst betrieben — in diesem Lohgerber, 
verglichen mit dem Schuster Jakob Böhme, großen Fortschritt gemacht hat. 
Dito, daß außer ‚deutschem‘ Arbeiter kein anderer fähig zu solcher Hirn- 
produktion“. ® 

Dietzgen ist jedoch solchen Ausnahmeerscheinungen wie Eccarius, Böhme u. a. 
nicht einfach gleichzusetzen. Er unterscheidet sich von ihnen durch eine höhere 
Qualität seiner philosophischen Anschauungen. Worin kommt diese Qualität 
zum Ausdruck? Joseph Dietzgen ist dialektischer Materialist! Geben wir im fol- 
genden einen kurzen Überblick über die Weltanschauung Dietzgens. 


Dietzgens Weltanschauung ist der Materialismus. Er geht aus von Ludwig 
Feuerbach, bleibt jedoch nicht bei dem Feuerbachschen, im wesentlichen mecha- 
nischen Materialismus stehen, sondern dringt zur materialistischen Dialektik 
durch. Dies ist insofern eine große Leistung, als er zur Zeit der Abfassung seines 
Hauptwerkes „Das Wesen der menschlichen Kopfarbeit“ Hegel noch nicht stu- 
diert hatte. Engels würdigt die selbständige Leistung Dietzgens dementsprechend: 
„Und diese materialistische Dialektik, die seit Jahren unser bestes Arbeitsmittel 
und unsere schärfste Waffe war, wurde merkwürdigerweise nicht nur von uns, 
sondern außerdem noch, unabhängig von uns und selbst von Hegel, wieder ent- 
deckt von einem deutschen Arbeiter, Joseph Dietzgen.“ ? 


Dietzgen entwickelte seine materialistische Dialektik auf dem Gebiet der Er- 
kenntnistheorie. Alle drei Werke und viele kleinere Artikel sind erkenntnis- 
theoretischen Themen gewidmet. In einer materialistischen Erkenntnistheorie sah 
er die Universalwaffe gegen die Religion und alle Spielarten des Idealismus. Der 
Ausgangspunkt seiner Philosophie ist ein materialistischer Monismus. Die Welt 
ist ihm ihrer Natur nach materiell und bedarf keines Weltgeistes. Sie entwickelt 
sich gemäß den ihr immanenten Bewegungsgesetzen in Raum und Zeit. Auf die 
Bewegung und Entwicklung der Welt legt Dietzgen besonderen Nachdruck. Er 
faßt die Dialektik als die allgemeine Entwicklungslehre für alle Bereiche der 
Welt, einschließlich der menschlichen Gesellschaft, einschließlich ferner des 
menschlichen Denkprozesses selbst. Der Denkprozeß ist nichts mystisches, son- 
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dern ein Teil dieser Welt. „Die Natur umfaßt alles und ist das All. Verstand und 
Unverstand, Sein und Nichtsein, alle Widersprüche sind in ihr enthalten.“ ! 
Auf das Gebiet der Erkenntnistheorie übergehend entwickelt Dietzgen eine Ab- 
bildtheorie. Er schreibt: „Der Geist soll dem Menschen ein Abbild der Welt an- 
fertigen.“ !! In diesem Sinne beantwortet er die Grundfrage der Philosophie ma- 
terialistisch. 

Gegenüber dem idealistischen Monismus zeigt er, daß der Geist ein Produkt 
der Materie sei, nicht aber umgekehrt die Materie ein Produkt des Geistes. In- 
dem er sich in seinen späten Werken auf Darwin und Haeckel stützt, zeigt er die 
historische Entstehung des menschlichen Bewußtseins als Beweis gegen den Solip- 
sismus. Bereits in seinem ersten Werk steht die zweite Seite der Grundfrage der 
Philosophie, die Frage nach der Erkennbarkeit der Welt, im Vordergrund. 
Handelt es sich doch bei diesem Werk um eine kritische Auseinandersetzung mit 
Kant, vor allem mit dessen geheimnisvollen „Ding an sich“. Dietzgen betont die 
Erkennbarkeit der Welt, zeigt die Relativität der menschlichen Erkenntnis, ihr 
Vorwärtsschreiten von niederem Wissen zu immer tieferen Erkenntnissen. Er 
zeigt ferner die große Bedeutung der Praxis als Kriterium der Wahrheit und 
widerlegt den Kantschen Agnostizismus. In dem Gedanken der Relativität der 
Erkenntnis kommt erneut der dialektische Entwicklungsgedanke zum Ausdruck. 
Diesem positiven Kern steht jedoch eine Konfusion Dietzgens gegenüber, die sich 
einerseits aus der Überspitzung der Relativität und andererseits aus der Über- 
tragung des Monismusgedankens auf das Gebiet der Erkenntnistheorie ergibt. 
Dietzgen zeigt, daß die Gegenüberstellung von Geist und Materie nicht „über- 
schwenglich“ sein darf und Lenin bemerkt hierzu, daß das große Verdienst des 
dialektischen Materialisten Dietzgen darin bestände, daß er dies betont. „Die 
Grenzen der absoluten Notwendigkeit und absoluten Wahrhaftigkeit dieser rela- 
tiven Gegenüberstellung sind eben jene Grenzen, die die Richtung der erkenntnis- 
theoretischen Forschungen bestimmen. Außerhalb dieser Grenzen mit der Gegen- 
sätzlichkeit von Materie und Geist, von Physischem und Psychischem als mit 
einer absoluten Gegensätzlichkeit zu operieren, wäre ein gewaltiger Fehler.“ !? 

Dietzgen überspitzt jedoch diese Relativität der Gegenüberstellung indem er 
z. B. sagt: „Ob nun auch der Geist ein körperliches, materielles Wesen genannt 
werden darf, hängt einzig davon ab, wie weit man die Namen Körper und Materie 
ausdehnt.“ !? Die Festlegung der Grenzen wird also zu einer Ermessensfrage des 
jeweiligen Philosophen. Hier hat die Betonung der Relativität keinen Sinn mehr, 
sie leistet vielmehr dem Idealismus Vorschub. Der richtige Gedanke des materia- 
listischen Monismus auf dem Gebiete der Ontologie wird in seiner unzulässigen, 
überspitzten Extrapolation auf das Gebiet der menschlichen Erkenntnis zur 
offenen Tür für subjektive Idealisten. Wie weit diese Konfusion führen kann, 
sieht man an folgender Stelle: „Die Materie ist eine Idee, und die wahren Ideen 
sind durchaus materialistische Gedanken.“ 1* Den gleichen Fehler begeht Dietzgen 
auch als historischer Materialist. Er sagt: „Weil wir sozialistische Materialisten 
nun einen zusammenhängenden Begriff von der Materie und dem Geiste haben, 
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sind uns auch die sogenannten geistigen Verhältnisse, wie die der Politik, der 
Religion, der Moral usw. materielle Verhältnisse... .“ AR 

Hier haben denn auch die subjektiven Idealisten eingehakt, und Lenin be- 
schäftigt sich in einem besonderen Abschnitt seines Buches „Materialismus und 
Empiriokritizismus“ mit der Frage, wie die reaktionären Philosophen an Dietzgen 
Gefallen finden konnten. Dietzgen lag aber nichts ferner, als die Idealisten zu 
unterstützen. Er wollte vielmehr mit Hilfe des materialistischen Monismus- 
gedankens den Dualismus widerlegen und zwar nicht nur aus philosophisch-theo- 
retischen Gründen, sondern auch aus soziologischen. Dies wird aus folgendem 
Zitat deutlich: „Indem diese Wissenschaft (die materialistische Erkenntnis- 
theorie, H.-G. K.) den Dualismus zwischen Geist und Materie auflöst, nimmt sie 
der bisherigen Zweiteilung in Herrscher und Beherrschte, in Unterdrücker und 
Unterdrückte die letzte theoretische Stütze.“ 16 Das gesellschaftliche Anliegen 
Dietzgens kommt hier deutlich zum Ausdruck. Es kommt ihm darauf an, jede 
Theorie, die der Ausbeutung dienen kann, zu zerschlagen. Dietzgen ist also auch 
bei dem Abgleiten in konfuse Gedanken vom besten Willen beseelt. Es handelt 
sich nicht um eine heimliche Versöhnung mit dem klassenmäßigen und philo- 
sophischen Feind, sondern um einen Versuch, dessen Grundlagen, idealistische 
Philosophie und Religion, auf dem Gebiete der Erkenntnistheorie selbständig 
anzugreifen. Dietzgens Verirrungen dürfen daher nicht zu hoch bewertet werden, 
gibt es bei ihm doch zugleich eine völlig richtige Abbildtheorie. Dietzgens Schran- 
ken erklären sich aus seinen Bildungslücken, die wiederum auf seine materielle 
Situation zurückzuführen sind, nicht etwa auf geistiges Unvermögen. Die Kon- 
fusionen dürfen auch nicht auf seine Klassenposition zurückgeführt werden, 
denn trotz des kleinbürgerlichen Milieus seiner Umgebung gibt es bei ihm nie 
ein Abgleiten in Objektivismus. Er nahm stets eindeutig Partei für die Sache der 
Arbeiterklasse. Wir wollen diese kämpferische Seite seiner Schriften hier zum 
Abschluß noch einmal deutlich machen. 

Joseph Dietzgen betrat die philosophische Arena zu einer Zeit, als die Hegelei 
bereits vollkommen geschlagen war. Waren Ende der dreißiger und zu Beginn 
der vierziger Jahre des 19. Jahrhunderts die Althegelianer durch die Junghege- 
lianer überwunden worden, so wurden die Junghegelianer ihrerseits durch die 
Frühschriften von Marx und Engels überwunden und durch den Gang der Revo- 
lution von 1848 endgültig widerlegt. Es begann nun in immer stärkerem Maße 
der Materialismus auf die fortschrittlichen Intellektuellen im allgemeinen und 
auf die Arbeiterklasse im besonderen Einfluß zu nehmen. 1? Das Hauptwerk 
Dietzgens „Das Wesen der menschlichen Kopfarbeit“ erscheint so zu einer Zeit, 
von der Lenin bemerkt: „Vergegenwärtigt man sich einigermaßen konkret diese 
geschichtlichen Bedingungen der philosophischen Arbeiten von Engels und 
J. Dietzgen, so wird es ganz klar, warum sie mehr darauf bedacht waren, sich von 
der Vulgarisierung der ABC-Wahrheiten des Materialismus abzugrenzen, als 
die Wahrheiten selbst zu verteidigen.“ 18 

Dietzgens Hauptstoß ist jedoch nicht gegen den sogenannten Vulgärmaterialis- 
mus gerichtet, sondern gegen den Idealismus im allgemeinen und gegen den 
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Agnostizismus im besonderen. Da die Erkenntnistheorie im Mittelpunkt des 
Dietzgenschen Interesses steht, geht er auf Kant zurück, nicht aber um ihn zu 
„retten“, wie es die Opportunisten innerhalb der Sozialdemokratie vorhaben, 
sondern um ihn zu widerlegen. Im Hinblick auf die opportunistische Losung 
„zurück zu Kant“ ist diese Stoßrichtung für die deutsche Sozialdemokratie von 
großer Bedeutung. Dietzgen hat hier eine selbständige Arbeit vollbracht, die ihm 
nicht nur die Anerkennung, sondern auch das volle Lob der Klassiker des Mar- 
xismus-Lenismus eingebracht hat. Wenn man bedenkt, daß es einem Arbeiter 
und Autodidakten gelang, Kant zu überwinden und eine materialistische und 
dialektische Erkenntnistheorie zu entwickeln, so wird die Sonderstellung Dietzgens 
in der Geschichte der Philosophie deutlich. Dietzgens Leistung hat jedoch keinen 
Eingang in die bürgerliche Philosophiegeschichtsschreibung gefunden. Dies er- 
klärt sich aus der Tatsache, daß Dietzgen ein Philosoph der Sozialdemokratie 
war und in einer Reihe mit Marx und Engels stand. Dietzgen hat nicht nur auf 
dem engeren Gebiete der Erkenntnistheorie, sondern auch auf vielen anderen 
Gebieten die bürgerliche Ideologie angegriffen. Die offizielle Schulphilosophie 
der Bourgeoisie hat ihn daher totzuschweigen versucht und nur die opportunisti- 
schen Intellektuellen der II. Internationale haben ihn in Anknüpfung an die ge- 
nannten Konfusionen zu mißbrauchen versucht. Dietzgens selbständige Leistungen 
sind auf das Gebiet der Erkenntnistheorie begrenzt. Auf allen anderen Gebieten 
gesellschaftswissenschaftlicher Art tritt er als einer der bedeutsamen Propa- 
gandisten des Marxismus hervor. Er schrieb eine Fülle von Artikeln zur Frage 
der Religion und tritt uns hier als streitbarer Materialist entgegen. In seiner 
Religionskritik ist am stärksten von Ludwig Feuerbach beeinflußt, mit dem er 
auch im Briefwechsel gestanden hat. 

Dietzgen leistet einen wesentlichen Beitrag dazu, daß die Marxsche Lehre den 
vollen Sieg davonträgt und in die Breite wächst. Das Wirken Dietzgens fällt in 
die Zeit der Sammlung und Zusammenfassung der Kräfte des Proletariats, in 
die Zeit des Wachstums der Sozialdemokratischen Partei trotz Bismarckscher 
Ausnahmegesetze. 

Der Kampf der Sozialdemokratie galt jedoch nicht nur der äußersten Rechten, 
sondern auch der Partei der Mitte, dem innerlich bereits verfaulenden Liberalis- 
mus, der sich als sozialistischer Opportunismus neu zu beleben versuchte. 
Dietzgen zog vor allem gegen die liberalen Bourgeois, die sich mit einem sozia- 
listischen Tarnmantel umgaben, zu Felde. Hierbei verteidigte er in erster Linie 
die marxistische politische Ökonomie. Bei der Darlegung der politischen Öko- 
nomie betont Dietzgen selbst, daß er „die ökonomische Einsicht fix und fertig 
von Marx erhalten habe.“ 19 Wir finden von ihm eine große Anzahl Streitschriften 
gegen bürgerlich-liberale Ökonomen, so z. B. Artikel gegen Heinrich von Sybel, 
Emile de Laveleye, Adolf Samter u. a. 

Wie Friedrich Engels die falsche Freundschaft eines Eugen Dühring, so ent- 
larvt auch Dietzgen die bürgerlichen Liberalen seiner Zeit, die als Sozialisten- 
freunde auftreten. In all seinen Artikeln zerschlägt er die Theorie der Klassen- 
versöhnung. Sein besonderer Kampf gilt dem Objektivismus. Er erkennt die so- 
ziologische Wurzel des Objektivismus im Kleinbürgertum. „Wie in der Politik 
die Parteien mehr und mehr sich in nur zwei Lager gruppieren, hier Arbeit- 
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nehmer und dort Arbeitgeber analog der ökonomischen Entwicklung, welche die 
Mittelklassen lichtet und auf Zweitrennung in Besitzer und Habenichtse los- 
steuert, so teilt sich auch die Wissenschaft in zwei Generalklassen: in Meta- 
physiker dort und in Physiker oder Materialisten hier... Vergleichen wir die 
beiden Parteien mit dem Festen und dem Flüssigen, dann liegt Breiartiges in der 
Mitte.“ 2° Und den Objektivismus kennzeichnet er folgendermaßen: „Unter allen 
Parteien ist die Partei der Mitte die abscheulichste. Bildung und Demokratie ge- 
braucht sie wie eine nachgemachte Etikette, um dem Volk ihre gefälschte Ware zu 
unterschieben und das echte Produkt in Mißkredit zu bringen.“ ?! Daraus zieht 
er den Schluß, daß die Vernunft der Dinge den Sozialisten verbiete, sich auf 
Halbheiten einzulassen und erklärt: „Wenn jemals die sozialdemokratische Partei 
zu einer derartigen Schwachheit mißleitet werden könnte, möchte ich der erste 
bei einem, wenn noch so kleinen Häuflein sein, um die rote, die radikale Fahne 
zu retten, und wenn nicht der Gegenwart, dann doch der Zukunft sie voran- 
tragen. Mäßigung! Ja, soweit sie der Zweck erfordert. Liebe, Milde, Versöhnung! 
Ja, wenn der Zweck erreicht ist. Aber kein fauler Friede vorher, keine Ver- 
wässerung, keine Weichmäuligkeit.“ ?? 

Unter diesem Motto hat Dietzgen stets gehandelt. Während die Gruppe der 
„Sozialisten“ in New York im Jahre 1886 anläßlich des blutigen Terrors der 
amerikanischen Bourgeoisie in den ersten Maitagen zum Rückzug blies und nur 
auf Kompromisse bedacht war, übernahm Dietzgen die „Chicagoer Arbeiter- 
zeitung“ und verteidigte die unschuldig Verurteilten. Theorie und Praxis bil- 
deten so in Dietzgens Leben eine Einheit. Trotz der ökonomischen Fesseln seiner 
kleinbürgerlichen rheinischen Heimat war er ein konsequenter Kämpfer für die 
Sache des Proletariats und die Partei der Arbeiterklasse. Aus der Erkenntnis 
des Hauptwiderspruchs in seinem Leben, daß er als Arbeiter gezwungen war, 
eine kleinbürgerliche Existenz anzustreben, um als Arbeiterphilosoph überhaupt 
wirken zu können, ergab sich sein unversöhnlicher Kampf gegen kleinbürgerlich- 
opportunistische und objektivistische Auffassungen. Hier steht er in einer Reihe 
mit Marx und Engels. Dietzgen hat nie den Anspruch erhoben, ein eigenes philo- 
sophisches System begründet zu haben. Er sprach von Marx und Engels stets 
als den Gründern der Richtung und erkannte sie als die Führer des internatio- 
nalen Proletariats an. Auf gesellschaftswissenschaftlichem Gebiet war er ihr 
Schüler. Daher müssen alle Versuche der rechten Sozialdemokraten, aus Dietzgen 
einen Vorläufer ihres Opportunismus machen zu wollen, von vornherein schei- 
tern. Eugen Dietzgen, Ernst Untermann u. a. haben immerhin den Versuch ge- 
macht, einen sogenannten „Dietzgenismus“ dem Marxismus entgegenzustellen, 
Marx mit Dietzgen zu „erweitern“. Diese Versuche sind ihnen nicht gelungen, 
und Joseph Dietzgen selbst steht aus seinen Schriften als Gegner wider sie auf. 
Dietzgen gehört zur Geschichte des Marxismus, vor allem zur Geschichte des dia- 
lektischen Materialismus. 

Es wäre aber falsch, Dietzgen nur vom Standpunkt der Vergangenheit be- 
trachten zu wollen. Dietzgen hat auch für unsere Gegenwart Bedeutung. Was 
Dietzgen wie Marx und Engels erstrebte, verwirklichen wir heute auf dem Ge- 


20 Joseph Dietzgens Sämtliche Schriften. Wiesbaden 1911. Band I. S. 193 
®21 Ebenda: Band I. S. 192 
22 In: Vorwärts. Wissenschaftliche Beilage Nr.5 vom 7.9.1877 
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biete der Deutschen Demokratischen Republik. Der Sieg des Sozialismus in 
einem Teil Deutschlands war aber nur möglich durch di® Anwendung der Lehren 
der Klassiker des Marxismus-Leninismus und das Vermächtnis der bedeutsamen 
Persönlichkeiten der deutschen Arbeiterklasse. Ihre Lehren haben deshalb gesiegt, 
weil sie wahr sind. Dieser innere Wahrheitsgehalt kommt auch dem überwiegen- 
den Teil der Dietzgenschen Schriften zu. Er bleibt aktuell, solange der Klassen- 
kampf gegen Ausbeuter aktuell ist. Wir werden daher Joseph Dietzgen nicht 
ins Museum versetzen, sondern seine Schriften neu herausbringen, um sie für 
unseren gegenwärtigen Kampf verwenden zu können. 


Das Vermächtnis Max Plancks 


Gedanken zu seinem 100. Geburtstag 
Von HEINRICH VOGEL (Rostock) 


Am 23. April 1858 wurde Max Planck in Kiel geboren. Sein Lebenswerk reihte 
ihn unter jene Männer, deren Namen schon Geschichte sind, wenn sie noch leben. 

Nun jährt sich zum 100.Mal der Tag seiner Geburt. Wie an allen solchen 
Gedenktagen, so blickt auch an diesem die Menschheit stolz zurück auf das 
Wirken eines ihrer Großen, ruft sie in Erinnerung, was er ihr gegeben und zu 
'sagen hat, prüft sie, wie sein Vermächtnis bewahrt und erfüllt wird. 

Was Planck der Menschheit an speziellen physikalischen Erkenntnissen er- 
arbeitet und wie sein diesbezügliches Erbe gepflegt, verwaltet und weiter ver- 
mehrt wird, darüber Auskunft zu geben, muß seinen engeren Fachkollegen aus 
der modernen Physik vorbehalten bleiben. 

Die Größe des Physikers Planck aber — so sehr sie durch die Entdeckung des 
Wirkungsquantums im Jahre 1900 ihre hervorstechendste fachwissenschaftliche 
Begründung erfuhr — besteht nicht allein in besonderen naturwissenschaftlichen 
Spezialleistungen. Neben der Entwicklungslinie der modernen Quantenphysik, 
die sich von der umwälzenden Entdeckung Plancks herleitet und die an solche 
bedeutenden Namen wie Einstein, Bohr, de Broglie, Heisenberg, Hahn, Fok, 
Blochinzew und andere mehr geknüpft ist, gibt es im Schaffen und Wirken Max 
Plancks noch eine andere Linie, um deren Fortführung und Pflege es in Kreisen 
seiner Fachkollegen bedauerlicherweise nicht überall so gut bestellt ist wie mit 
der Vermehrung und Fortführung seiner wissenschaftlichen Hinterlassenschaft 
auf dem engeren Gebiet der theoretischen Physik. Mancher Naturwissenschaftler 
kennt dieses andere Erbe gar nicht, mancher tut es als unwesentlich und be- 
deutungslos ab, manch anderer wiederum steht in vollem Gegensatz dazu und 
handelt völlig entgegengesetzt. 

Diese zweite Linie im Wirken Plancks ist philosophisch-weltanschaulicher und 
politischer Art. Allein der Umstand, daß Plancks Wirken eine Einheit zweier 
solcher Komponenten ist, ist mahnendes Vermächtnis, verpflichtendes Erbe des 
fast 90 Jahre währenden erlebnis- und schaffensreichen Lebens dieses großen 
deutschen Naturwissenschaftlers. 

Planck wuchs in einer preußisch gesinnten und streng gläubigen Juristen- 
familie mit theologischer Tradition auf.! Es gab in der Kindheit und Jugendzeit 


! Sein Vater, Julius Wilhelm Planck (1817-1900), war Professor für Rechtsgeschichte; sein Onkel], 
Gottlieb Planck (1824—1910), war ebenfalls Jurist und hat an der Ausarbeitung des BGB mit- 
gewirkt. Der Urgroßvater Max Plancks, Gottlieb Jakob Planck, und sein Großvater, Heinrich 
Ludwig Planck, waren Professoren der protestantischen Theologie. 
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Plancks keine solchen Widersprüche, wie sie z. B. Albert Einstein in seiner Jugend 
bewegten und die dessen weltanschaulich-politische Einstellung wesentlich ge- 
formt haben. Plancks Erziehung verlief reibungslos; er wurde ein zwar mili- 
tärisch nicht allzu geschätzter, aber dafür der Einstellung nach „treu teutscher“ 
Reserveleutnant Se. Majestät. 


„Für Gott, Kaiser und Vaterland“ unterzeichnete Planck noch 1914 als welt- 
berühmter und international geachteter Professor der theoretischen Physik und 
als Vater erwachsener, zum Teil im Feld stehender Söhne ein chauvinistisches 
Manifest, den Aufruf „An die zivilisierten Völker“, dessen Text ein Bekenntnis 
zum säbelrasselnden, brutalen kaiserlich-imperialistischen deutschen „Vaterland“ 
war. Ob ihn die Weigerung seines Kollegen Einstein, dieses Manifest zu unter- 
zeichnen *, zum Nachdenken angeregt hat? Wahrscheinlich nicht; vorerst war 
Planck über diese Weigerung Einsteins befremdet. Er war aber tolerant genug, 
seine persönlichen Beziehungen zu Einstein deswegen nicht abzubrechen. Im 
Gegenteil, wenn chauvinistische „Kollegen“ Einstein gar zu sehr bedrängten, 
griif er vermittelnd ein. Er führte die Haltung Einsteins nicht auf dessen poli- 
tische Überzeugung und auf seinen Haß gegen den Krieg und den Militarismus 
zurück, sondern auf die Schweizer Staatsbürgerschaft Einsteins, die dieser wohl- 
weislich nicht aufgegeben hatte als er. nach der Hauptstadt Preußen-Deutsch- 
lands, Berlin, berufen worden war. (Erst als Deutschland Republik wurde, be- 
kannte sich Einstein auch wieder hinsichtlich der Staatszugehörigkeit als Deut- 
scher, sehr zu seinem späteren persönlichen Nachteil, denn deshalb konnten ihm 
die Faschisten sein gesamtes Eigentum rauben.) 

Einstein war in Berlin stets von den nationalistisch eingestellten Kollegen ins- 
geheim als „fremdes Element“ eingeschätzt worden, das man allerdings in der 
deutschen Hauptstadt dulden konnte, weil seine wissenschaftlichen Leistungen 
den Ruhm deutscher Wissenschaft vermehrten. Deshalb sah man ihm bis 1933 
manches nach, was der herrschenden Klasse und der herrschenden Meinung ein 
Dorn im Auge war, obwohl es auch in jener Zeit nicht an persönlichen Angriffen 
auf seine Überzeugung und Haltung gefehlt hatte. 


Planck dagegen war kein solch „vaterlandsloser Geselle“. Seine Treue zum 
Deutschen Kaiserreich wurde denn auch 1915 offiziell anerkannt, als er den 
Orden Pour le merite der Friedensklasse erhielt; später kam noch der Adler- 
schild des Deutschen Reichs hinzu. 


1916 mußte auch die Familie Planck ihren Blutzoll für die höheren Profite 
eines Krupp und die Weltherrschaftspläne des deutschen Imperialismus ent- 
richten. Vor Verdun fiel Plancks ältester Sohn. 


Erst der Zusammenbruch des kaiserlichen Deutschland, die bekanntwerdenden 
Kriegsziele des deutschen Imperialismus und die ganze Argumentation sowohl 
der bürgerlichen als auch der proletarischen Gegner des Militarismus, der 
Monarchie usw., der Einfluß Einsteins und anderes mehr gaben Planck Anlaß 
und Stoff in Überfülle zum Nachdenken auch über andere Probleme als die der 
theoretischen Physik. Das alles ließ in Planck die leise Ahnung von einem Bruch- 


2 Einstein unterzeichnete einen pazifistischen Gegenappell „Aufruf an die Europäer“, dessen In- 
halt im wesentlichen von Romain Rolland ausgearbeitet worden war. Dieser Appell erhielt in 
Deutschland nur 3 Unterschriften von Wissenschaftlern. 


297 


Heinrich Vogel 


teil jener Erkenntnis aufkommen, die Einstein schon in seiner Jugend gesammelt 
hatte. ? 

Ph. Frank schreibt in seiner sehr guten und ausführlichen Einstein-Biographie 
über die Schlußfolgerungen, die ein sehr bedeutender deutscher Physiker — wo- 
bei aller Wahrscheinlichkeit nach nur Planck gemeint sein kann — aus dem 
Zusammenbruch des kaiserlichen Deutschland zog: „Ein sehr bedeutender deut- 
scher Physiker ... sagte mir nach dem Krieg: ‚Wir deutschen Wissenchaftler 
waren gewohnt, alle Entscheidungen über politische Dinge den Männern zu über- 
lassen, die auf diesem Gebiet Fachmann sind, den hohen Beamten und Generälen, 
ebenso wie diese uns die Entscheidungen in der Physik überließen. — (Niemand 
anders als Dr. Adenauer bedauert es heute am meisten, daß viele deutsche Phy- 
siker keine solche Meinung mehr haben. — H.V.) — Nun aber hat sich gezeigt, 
daß diese Leute versagt haben. Wir müssen jetzt Republikaner werden und selbst 
in politischen Dingen entscheiden. Das tut uns sehr weh, denn wir glauben nicht, 
daß wir auf diesem Gebiet Fachleute sind. Es kann nichts Gutes dabei heraus- 
kommen, wenn man uns Laien zwingt, eine Ansicht über politische Dinge zu 
haben!“ ? 

Die Ereignisse des ersten Weltkrieges haben offensichtlich Plancks Vertrauen 
zum preußischen Staat, zur Monarchie und zu den Generälen erschüttert. Weiter 
gingen seine Schlußfolgerungen nicht. Die Erkenntnis der ethischen Verpflich- 
tung des Wissenschaftlers, aktiv am gesellschaftlichen und vor allem am poli- 
tischen Geschehen teilzunehmen — eine Erkenntnis, die Einstein schon lange in 
die Tat umsetzte — erlangte Planck noch nicht. Zwar kümmerte er sich etwas um 
Politik, aber er trat nicht selbst aktiv in Erscheinung. Die traditionelle und 
typische, von der herrschenden Klasse bewußt gezüchtete Scheu der deutschen 
Wissenschaftler vor der Politik behielt noch lange Zeit die Oberhand. 

Ein weit erfreulicheres Bild bietet das philosophische Schaffen Plancks. Hier 
hat Planck sehr schnell die auf den Einfluß Machs zurückgehende anfängliche 
Zurückhaltung und Ablehnung überwunden und trat öffentlich auf. 

Bei seinen 1896 begonnenen Forschungsarbeiten über die Strahlungstheorie, 
die ihn schließlich im Jahre 1900 zu seiner epochemachenden Entdeckung des 
Wirkungsquantums führten, hatte Planck die irritierenden Auswirkungen des 
Machschen Positivismus persönlich erfahren. In seinem Nobel-Vortrag vor der 
Königl. Schwedischen Akademie der Wissenschaften „Die Entstehung und bis- 
herige Entwicklung der Quantentheorie“ (1920) wies er darauf hin, daß er auf 
Grund einer positivistischen Denkweise bei seiner Forschungsarbeit zuerst das 
wahre und entscheidende Problem gar nicht erkannt, sondern sich allein auf die 
Ergebnisse der Erfahrung orientiert hatte. ° Solche Erfahrungen verallgemeinerte 
Planck schließlich zu der Erkenntnis, daß es irrig sei, anzunehmen, man könne 
exakte Naturwissenschaft treiben, ohne einen philosophischen Standpunkt zu 
haben. Bewußt oder unbewußt gehe jeder Naturwissenschaftler von einer welt- 


® In knappen aber inhaltsschweren Worten hat Einstein in seiner Autobiographie diesen Jugend- 
eindruck vom imperialistischen preußischen Militärstaat als Erkenntnis gekennzeichnet, „...daß 
die Jugend vom Staat mit Vorbedacht betrogen wird; es war ein niederschmetternder Eindruck.“ 
(Autobiographie Einsteins in den Sammelband von P. A. Schilpp: A. Einstein als Philosoph und 
Naturforscher. Stuttgart 1955. S.1) 

* Ph. Frank: Einstein, sein Leben und seine Zeit. 1949. S. 263 

5 Vgl. M. Planck: Vorträge und Erinnerungen. 1949. S. 128 
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anschaulichen und philosophischen Grundlage aus und diese beeinflusse seine 
Forschungsarbeit und ihre Ergebnisse. € Naturwissenschaft und Philosophie 
könnten sich durch gegenseitige Ergänzung wertvolle Dienste leisten.” Deshalb 
sollten die Naturwissenschaftler sich auch mit Philosophie beschäftigen. 

Als theoretischer Physiker mußte Planck schon vom eigenen Fach her bald 
mit dem flachen Empirismus des Machschen Positivismus in Konflikt geraten. 
Die hartnäckige Leugnung der Existenz der Atome durch Mach, die aus seinen 
positivistischen Auffassungen resultierte, die Geringschätzung der Theorie im 
Empiriokritizismus, die Leugnung der objektiven Grundlagen der physikalischen 
Wissenschaft und anderes mehr forderten eine Kritik geradezu heraus. Es ist 
deshalb nur zu verständlich, daß das erste öffentliche Auftreten Plancks, in dem 
er sich mit allgemeinen physikalischen und philosophischen Fragen beschäftigte, 
eine Auseinandersetzung mit der Philosophie Ernst Machs wurde, die in jener 
Zeit eine immer größere Verbreitung fand. 

So wurde der Leidener Vortrag aus dem Jahre 1908 „Die Einheit des physi- 
kalischen Weltbildes“ eine erste grundsätzliche und scharfe Kritik der Mach- 
schen Erkenntnistheorie durch Planck. In diesem Vortrag verwarf Planck die 
Grundthesen der subjektiv-idealistischen Erkenntnistheorie Machs, die die Emp- 
findungskomplexe zum Angelpunkt nicht nur der physikalischen, sondern der 
Welt überhaupt machte; dabei vertrat Planck eine materialistische Linie in der 
Erkenntnistheorie. Er betonte, daß gerade das von den menschlichen Sinnen Un- 
abhängige das Entscheidende ist, dessen Existenz nicht geleugnet werden darf, 
ohne die naturwissenschaftliche Forschung auf schiefe Bahnen zu führen. 

In diesem Zusammenhang schrieb Planck über die Philosophie Machs: „So 
fest ich davon überzeugt bin, daß dem Machschen System, wenn es wirklich folge- 
richtig durchgeführt wird, kein innerer Widerspruch nachzuweisen ist, ebenso 
sicher scheint es mir ausgemacht, daß seine Bedeutung im Grunde nur eine for- 
malistische ist, welche das Wesen der Naturwissenschaft gar nicht trifft, und 
dies deshalb, weil ihm das vornehmste Kennzeichen jeder naturwissenschaft- 
lichen Forschung: die Forderung eines konstanten, von dem Wechsel der Zeiten 
und Völker unabhängigen Weltbildes fremd ist.“ ® Die Entwicklung der Physik 
habe bewiesen, daß aus dem physikalischen Weltbild in zunehmendem Maße die 
sinnlichen Vorstellungen und andere anthropomorphe Elemente ausgemerzt 
werden und das Weltbild die Realität immer adäquater erfaßt. Gerade das Streben 
nach dem immer besseren und tieferen Verständnis der realen Außenwelt habe 
die großen Naturforscher stets beseelt und angespornt. „Angesichts dieser doch 
gewiß unanfechtbaren Tatsache läßt sich die Vermutung nicht von der Hand 
weisen“, folgert Planck, „daß, falls das Machsche Prinzip der Ökonomie wirk- 
lich einmal in den Mittelpunkt der Erkenntnistheorie gerückt werden sollte, die 
Gedankengänge solcher führender Geister gestört, der Flug ihrer Phantasie ge- 


6 Vgl. dazu besonders die einleitenden Bemerkungen zu seinem Vortrag „Die Physik im Kampf 
um die Weltanschauung“ (1935) (in: Vorträge und Erinnerungen. $. 285). Die Notwendigkeit 
eines möglichst klaren und richtigen philosophischen Ausgangspunktes hob er auch in anderen 
Vorträgen hervor, besonders wo er formuliert, daß die philosophischen Grundlagen der Natur- 
wissenschaft Sache einer „vernünftigen Weltanschauung“ sind. (Vgl.: Vorträge und Erinne- 
rungen. Bes. S.78 u. 205) 

7 Vgl. ebenda: S. 151 

8 Ebenda: S. 49 ; 
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lähmt und dadurch der Fortschritt der Wissenschaft vielleicht in verhängnis- 
voller Weise gehemmt werden würde.“ ® 

An diesen Vortrag Plancks schloß sich eine kurze Polemik zwischen Mach und 
Planck an", in der Planck seine prinzipielle Ablehnung der Machschen Philo- 
sophie noch schärfer formulierte: „Es ist mir nicht gelungen, irgend ein greii- 
bares physikalisches Resultat, etwa einen physikalischen Satz oder auch nur für 
die physikalische Forschung wertvolle Anschauungen aufzufinden, die man als 
für die Machsche ökonomische Erkenntnistheorie charakteristisch bezeichnen 
könnte. Gerade im Gegenteil, wo Mach im Sinne seiner Erkenntnistheorie selb- 
ständig vorzugehen versucht, gerät er recht oft in die Irre.“ 11 Diese Meinung 
über den Wahrheitsgehalt und den praktischen Wert der positivistischen Er- 
kenntnistheorie hat Planck auch in späteren Jahren nicht geändert. Im Gegenteil: 
die praktischen Ergebnisse der positivistischen Denkweise, „ihre Früchte“, wie 
Planck es ausdrückte, bestärkten ihn noch in seiner Meinung. 


Von besonderem Interesse an diesem philosophischen Kampf Plancks ist, daß 
er von ganz anderer Seite her und ohne den dialektischen Materialismus zu 
kennen, in der Einschätzung der Machschen Philosophie, die die Philosophie der 
Naturwissenschaft des 20. Jahrhunderts zu sein vorgab !?, zu ähnlichen Ergeb- 
nissen kam wie Lenin in seinem Werk „Materialismus und Empiriokritizismus“. 
Diese Tatsache erklärt sich daraus, daß auch Planck wie Lenin von einem prin- 
zipiellen materialistischen Standpunkt in der Erkenntnistheorie ausging. Diesen 
materialistischen Standpunkt in der Erkenntnistheorie hat Planck auch später 
gegen die modernen Positivisten verteidigt, denn er hatte seine Richtigkeit und 
Brauchbarkeit in der naturwissenschaftlichen Forschung selbst geprüft und 
kennengelernt. 


Vom Jahre 1908 an bis zu seinem Tode (1947) hat Planck immer wieder zu 
verschiedenen allgemeinen Fragen, die die Physik als Ganzes, die erkenntnis- 
theoretischen Grundlagen der Wissenschaft überhaupt oder sonstige wichtige 
philosophische Probleme (so z.B. besonders das Problem des Determinismus 
und der Kausalität) betrafen, öffentlich in Vorträgen Stellung genommen. Alle 
diese Vorträge durchzieht wie ein roter Faden seine Kritik der positivistischen 
Lehren und seine Verteidigung eines im wesentlichen materialistischen 1% Stand- 


% Ebenda: S. 50 

10 Mach hatte seinen Artikel „Die Leitgedanken meiner naturwissenschaftlichen Erkenntnislehre 
und ihre Aufnahme durch die Zeitgenossen“ zu einer sehr scharfen Polemik gegen Plancks 
Leidener Vortrag werden lassen, die Planck in der „Vierteljahresschrift für wissenschaftliche 
Philosophie und Soziologie“ mit einer Erwiderung „Zur Machschen Theorie der Erkenntnis“ be- 
antwortete; diese Erwiderung wurde dann auch in der „Physikalischen Zeitschrift“ abgedruckt. 
Der Redaktion der internationalen Zeitschrift für wissenschaftliche Synthese „Scientia“, in 
der Mach publiziert hatte, hatte Planck sein Manuskript zuerst zugesandt, aber dort wurde die 
Veröffentlichung außerordentlich lange verzögert, so daß Planck sich an die Redaktion der 
„Vierteljahresschrift für wissenschaftliche Philosophie und Soziologie“ wandte 
et für wissenschaftl. Philosophie und Soziologie. Leipzig 1910. Heft 4. 
Heute behauptet P. Jordan noch weit „bescheidener“, es gäbe 3 Zeitalter in der Entwicklung: 
des Denkens und Erkennens des Menschen: ein magisches, ein philosophisches und ein em- 
pirisches (sprich: positivistisches). (P. Jordan: Der gescheiterte Aufstand. 1957. S. 135—137) 
Natürlich hat Planck sich nie direkt als Materialist bezeichnet, sondern die in der bürgerlichen 
Naturphilosophie weit verbreitete und außerordentlich verschwommene Bezeichnung „Realist“ 
gewählt, hinter der sich sehr verschiedene Auffassungen verbergen. In Kreisen bürgerlicher 


11 


12 


13 
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punktes in erkenntnistheoretischer Beziehung und hinsichtlich des Kausalitäts- 
problems. 

Es ist daher nur folgerichtig, wenn alle Nachfolger Machs, insbesondere die 
Positivisten der Kopenhagener Schule !? (also z. B. die bekannten Physiker Bohr, 
Heisenberg, Jordan und andere), die einen modern frisierten, mit neuen, zum 
Teil besseren und wirkungsvolleren Argumenten versehenen Positivismus ver- 
treten, in allen Fragen in Planck einen unversöhnlichen Gegner fanden. 

Plancks zweiter Leidener Vortrag: „Das Weltbild der neuen Physik“ (1929) 
und sein Vortrag: „Positivismus und reale Außenwelt“ (1930) waren die Höhe- 
punkte seines Kampfes gegen den modernen naturwissenschaftlichen Positivis- 
mus. In allen wichtigen Fragen — sei es nach der Rolle der Empfindungen, Be- 
obachtungen, Messungen und sonstigen direkten Erfahrungen im Erkenntnis- 
prozeß, oder die Frage nach den philosophischen Grundlagen sowie der Aufgabe 
und dem Wesen der Wissenschaft allgemein und der Physik im besonderen, sei 
es das Problem der Erkennbarkeit und der Kausalität — überall setzte Planck 
den positivistischen Modeströmungen seine eigene naturwissenschaftlich-mate- 
rialistische Auffassung entgegen. Er ging dabei auf alle wichtigen Argumente 
(besonders auf das Problem der Störung der Vorgänge durch die Beobachtungen 
in der Mikrophysik und auf die Unbestimmtheitsrelation von Heisenberg) ein 
und bewies, daß aus den Ergebnissen der modernen Physik, weder aus der Re- 
lativitätstheorie noch aus der Quantenphysik, deren Begründer er ja selbst ist, 
notwendig die positivistische Philosophie folgt. Im Gegenteil: wie in der Philo- 
sophie Machs, so sieht er auch in ihrer modernen Neuauflage keine Hilfe und 
Bereicherung der Naturwissenschaft, sondern eine Gefahr. An Hand der logischen 
Konsequenzen der positivistischen Philosophie, die von ihren Vertretern meist 
selbst nicht gern ins Auge gefaßt werden, zeigte Planck ihre starke Bedenklich- 
keit: „Der Positivismus konsequent durchgeführt leugnet den Begriff und die 
Notwendigkeit einer objektiven, d. h. von der Individualität des Forschens un- 
abhängigen Physik. Er ist gezwungen, das zu tun, weil er grundsätzlich keine 
andere Wirklichkeit anerkennt als die Erlebnisse der einzelnen Physiker. Ich 
brauche nicht zu sagen, daß mit dieser Feststellung die Frage, ob der Positivis- 
mus zum Aufbau der physikalischen Wissenschaft genügt, unzweideutig be- 
antwortet ist; denn eine Wissenschaft, die sich selber das Prädikat der Objek- 
tivität prinzipiell aberkennt, spricht damit ihr eigenes Urteil.“ !? 

Wissenschaftler wirkt das Wort „Materialismus“ als Schreckgespenst. Bestenfalls versteht man 

darunter den alten mechanischen Materialismus, insbesondere die Philosophie Büchners und 

Haeckels. Der dialektische Materialismus wird nur als eine politisierte „bolschewistische“ Neu- 

auflage des alten gewertet. Derartige unwissenschaftliche und primitive Auffassungen verbreiten 

die bürgerlichen Ideologen schon unter der heranwachsenden Intelligenz. Wichtig ist aber nicht, 
ob Planck die Bezeichnung „Materialismus“ akzeptierte, sondern der sachliche Gehalt und das 

Wesen seines erkenntnistheoretischen Standpunktes; und dieser ist eben materialistisch 
14 Die verschiedenen naturphilosophischen Richtungen der bürgerlichen Philosophie insgesamt 

darzustellen und die Stellung des modernen Positivismus sowie insbesondere der Kopenhagener 

Schule darin kurz zu erläutern, hatte ich schon an anderer Stelle Gelegenheit. Vgl. dazu meinen 

Beitrag „Über die notwendige Differenzierung unter den bürgerlichen Naturphilosophen“ auf 

der Engels-Konferenz in Leipzig 1955. In: Protokoll der Konferenz „Friedrich Engels philo- 

sophische Leistungen und ihre Bedeutung für die Auseinandersetzung mit der bürgerlichen 

Naturphilosophie“. Insbesondere S. 70-73 
15 Aus dem Vortrag „Positivismus und reale Außenwelt“, der eine prinzipielle Kritik der er- 

kenntnistheoretischen Grundlagen des modernen naturwissenschaftlichen Positivismus ist. In: 

Vorträge und Erinnerungen. S. 234 
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In seinem Vortrag: „Die Physik im Kampf um die Weltanschauung“ (1935) 
legte der 78jährige Senior der modernen Quantenphysik noch einmal seinen prin- 
zipiellen Standpunkt über die philosophischen Grundlagen der Physik dar, die 
seinen erkenntnistheoretischen Materialismus klar erkennen lassen: „Der theo- 
retischen Physik liegt zugrunde die Annahme der Existenz realer, von den Sinnes- 
empfindungen unabhängiger Vorgänge. Diese Annahme muß unter allen Um- 
ständen aufrechterhalten bleiben. Auch die positivistisch eingestellten Physiker 
bedienen sich tatsächlich ihrer. Denn wenn sie auch an dem Primat der Sinnes- 

empfindungen als der einzigen Grundlage der Physik festhalten, so sind sie doch, 
"um einem unvernünftigen Solipsismus zu entgehen, zu der Annahme genötigt, 
daß es auch individuelle Sinnestäuschungen, Halluzinationen, gibt, und können 
diese nur ausschließen durch die Forderung, daß physikalische Beobachtungen 
jederzeit reproduzierbar sind. Damit wird aber ausgesprochen, was durchaus 
nicht von vornherein selbstverständlich ist, daß die funktionellen Beziehungen 
zwischen den Sinnesempfindungen gewisse Bestandteile enthalten, die unab- 
hängig sind von der Persönlichkeit des Beobachters, ebenso wie von der Zeit 
und dem Ort der Beobachtung und gerade diese Bestandteile sind das, was wir als 
das Reale an dem physikalischen Vorgang bezeichnen und was wir in seiner ge- 
setzlichen Bedingtheit zu erfassen suchen.“ !® 

Seine prinzipielle Einschätzung des modernen Positivismus gab Planck im 
Geleitwort zu dem Sammelband seiner Reden und Aufsätze „Wege zur physi- 
kalischen Erkenntnis“ im Jahre 1933: „Ich halte diese Auffassung, so einleuch- 
tend sie auf den ersten Blick erscheint und so unanfechtbar sie vom rein logischen 
Standpunkt aus ist, dennoch für kurzsichtig und unfruchtbar.“ 

Obwohl Plancks philosophische Ausführungen unter der Unkenntnis der Dia- 
lektik leiden, die ihn an verschiedenen Stellen zu irrigen Thesen, (z. B. beim 
Problem der Willensfreiheit, bei Fragen der Ethik und in seiner Auffassung vom 
Verhältnis von Wissenschaft und Religion), oder zu zweideutigen Formulierun- 
gen (z. B. bei der Frage der relativen und absoluten Wahrheit, bei seiner Auf- 
fassung vom Wesen der Erkenntnis und der Erkennbarkeit) führt, ist sein philo- 
sophischer Kampf ein wertvoller und wichtiger Beitrag zum Kampf unserer Zeit 
gegen Idealismus und Mystizismus, Subjektivismus und Agnostizismus in der 
Naturwissenschaft, insbesondere der Physik, und wir können und sollen gerade 
auch als Vertreter des dialektischen Materialismus auf diese Seite seines Schaffens 
stolz sein. !7 

Der Kampf Max Plancks gegen den Positivismus, seine Verteidigung des Ma- 
terialismus in der Erkenntnistheorie und sein Eintreten für die Kausalität und 
den Determinismus machen ihn trotz gewisser Inkonsequenzen, trotz seiner pan- 
theistischen Religiosität 1° zu einem wertvollen Bundesgenossen der marxistischen 
Philosophie. Als materialistischer Naturwissenschaftler gehört Planck zu uns. — 
Seine aus der Unkenntnis der Dialektik resultierende Bejahung eines pantheisti- 


16 Max Planck: Vorträge und Erinnerungen. S. 290-291 

17 Es ist unverständlich, warum in der Kurzbiographie Max Plancks in dem Sammelband von 
Karl Leutner: „Deutsche, auf die wir stolz sind“ (1. Folge, 1955) diese wichtige Seite im 
Schaffen Plancks mit keinem einzigen Wort erwähnt wird. 

13 Die Zwiespältigkeit der Stellung Plancks zur Religion, die keineswegs zugunsten einer offiziellen 
christlichen Konfession spricht, habe ich in meiner Arbeit „Die Stellung Max Plancks und 
Albert Einsteins zur Religion“ (In: DZfPh 5/6 IV/1956) ausführlich dargestellt 
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schen Glaubens (nicht eines offiziellen kirchlichen Dogmas) erweisen ihn als 
bürgerlichen Menschen, der die unsichtbaren ideologischen Fesseln einer bürger- 
lichen Erziehung und Bildung, einer bürgerlichen Tradition und Umwelt nicht 
abzustreifen vermochte. Sein gesellschaftliches Milieu verhinderte auch, daß er 
sich dem dialektischen Materialismus zugewandt oder ihn wenigstens kennen- 
gelernt hätte. 

Für die heranwachsende Generation von Naturwissenschaftlern wird es ent- 
scheidend sein, ob sie sich philosophisch auf die Positivisten Bohr, Heisenberg, 
Jordan und andere, oder über den naturwissenschaftlichen Materialisten Max 
Planck auf die höchste Entwicklungsstufe des philosophischen Materialismus, 
auf den dialektischen Materialismus, orientiert. 

Neben dem philosophischen Kampf ist es noch eine andere Seite im Wirken 
Max Plancks, die nicht nur einer anerkennenden und würdigenden Erwähnung 
bedarf, sondern die uns ebenfalls eine mahnende Verpflichtung auferlegt: es ist 
die Haltung Plancks gegenüber dem deutschen Nationalsozialismus. Zwar war 
Planck nie ein aktiver Kämpfer gegen den deutschen Faschismus, aber seine 
standhafte Ablehnung der Nazibarbarei im In- und Ausland, des Chauvinismus 
sowie der faschistischen Rassen- und Be verdienen doch unsere 
Achtung. 

An dieser Haltung Plancks wird eine ei Wandlung seiner politischen 
Überzeugung ersichtlich, eine Wandlung, die sich unter dem Druck der Erleb- 
nisse und Erfahrungen und unter dem Eindruck, der sich immer mehr zuspitzen- 
den Gegensätze in der politischen Atmosphäre Deutschlands vollzogen hatte. 
Von der Erkenntnis, daß diese Zuspitzung der Gegensätze ihre tieferen Ursachen 
in der Verschärfung der Widersprüche des imperialistischen Wirtschaftssystems 
und der Klassengegensätze hatte, war Planck allerdings stets weit entfernt. Diese 
Verschärfung der Gegensätze brachte es aber mit sich, daß auch Planck irgend- 
wie Stellung beziehen mußte. 

1914 konnte er noch trotz seiner gut preußischen Auffassung zusammen mit 
dem pazifistischen und antimilitaristischen „vaterlandslosen Gesellen“ Einstein 
in Berlin arbeiten. 1933 war das unmöglich geworden. Einstein war seines Lebens 
in Deutschland nicht mehr sicher. Die Situation war um vieles gespannter, die 
Methoden der Polizeibüttel des Imperialismus waren weit brutaler geworden als 
jene der kaiserlich-wilhelminischen Geheimpolizei. 

Aber auch Planck war nicht mehr derselbe wie 1914. Er hatte jetzt seine 
eigene Meinung und stand zu ihr. Mutig und entschlossen trat er in seiner ersten 
offiziellen Audienz (die deshalb zugleich die letzte war) beim Reichskanzler 
gegen die Rassenpolitik der Naziregierung auf. Hitler geriet dabei in Wut und 
entließ den „widerspenstigen“ Gelehrten in völliger Ungnade. !? 

Fortan galt Planck bei den Faschisten als Exponent einer unerwünschten, 
feindseligen Haltung. Diesen Eindruck verstärkte Planck noch, indem er in 
seinen Vorträgen nach 1933 zwar in zaghafter und überaus vorsichtiger Weise, 
aber immerhin doch dem faschistischen System mit kleinen Stichen und An- 
spielungen zusetzte. Das kommt besonders deutlich in der Wahl der Beispiele _ 
zum Ausdruck, wenn Planck ethische Probleme erläuterte. So erklärte er z. B. 


19 Vgl. Bericht über diese Audienz: Mein Besuch bei Adolf Hitler. In: Physikalische Blätter. 
3/1947. S. 143 
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in seinem Vortrag „Die Physik im Kampf um die Weltanschauung“ (1935): 
„Wehe einem Gemeinwesen, wenn in ihm das Gefühl der Rechtssicherheit ins 
Wanken kommt, wenn bei Rechtsstreitigkeiten die Rücksicht auf Stellung und 
Herkunft eine Rolle spielt, wenn der Wehrlose sich nicht mehr von oben ge- 
schützt weiß vor dem Zugriff des mächtigeren Nachbars, wenn offenbare Rechts- 
beugungen mit fadenscheinigen Nützlichkeitsgründen bemäntelt werden.“ 20 

Solche Ausführungen unterscheiden sich von den Darlegungen und der Mei- 
nung eines der Kollegen Plancks, des heutigen Bundestagsabgeordneten der 
Adenauer-CDU, P. Jordan, wie der Tag von der Nacht. Jordan hatte damals die 
„innerpolitische und weltanschauliche Erneuerungsarbeit“ des Dritten Reiches 
gutgeheißen und die faschistische Aufrüstung als eine den Frieden in Europa 
sichernde Politik gekennzeichnet. *! Solche Wissenschaftler waren den Fa- 
schisten willkommen und wurden gefördert. 

Planck dagegen entzogen die Faschisten nach und nach seine verschiedenen 
Funktionen, wobei ihnen allerdings das Alter Plancks als gut brauchbarer, 
tarnender Vorwand diente. Planck wurde als Sekretär der Mathematisch-Natur- 
wissenschaftlichen Klasse der ehemaligen Preußischen Akademie der Wissen- 
schaften und als Präsident der damaligen Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft zur 
Förderung der Wissenschaften abgelöst. Diese und andere Maßnahmen sollten 
Planck isolieren. Sie konnten jedoch Plancks Haltung nicht beugen. 

Zum 80. Geburtstag Plancks erhielten Presse und Rundfunk, öffentliche 
Organisationen und Gesellschaften von den faschistischen Behörden die berüch- 
tigte, für solche Zwecke schon in Vordruckformularen hergestellte Anweisung: 
„Von dem Geburtstag des ... ist keine Notiz zu nehmen.“ Trotzdem fand sich 
eine Geburtstagsgesellschaft zusammen, auf der zwar von offizieller deutscher 
Seite niemand zugegen war, dafür aber als Ehrengäste Vertreter des Auslandes, 
z. B. der französische Botschafter, dem Planck eigenhändig die Planck-Medaille 
für den französischen Physiker de Broglie übergab. Bei solchen kleinen Ereig- 
nissen ?” erwies sich Planck als Senior und Mittelpunkt einer Gruppe deutscher 
Naturwissenschaftler, die dem Faschismus ablehnend oder zumindest sehr reser- 
viert gegenüberstanden. | 

Freilich haben diese Wissenschaftler nie im entferntesten an irgendeine wirk- 
same Aktion gegen den Faschismus gedacht, dazu war ihnen die eingetrichterte 
preußische Staatsdisziplin doch in zu starkem Maße in Fleisch und Blut über- 
gegangen. Hier stoßen wir an die Grenzen der antifaschistischen Gesinnung der 
deutschen bürgerlichen Wissenschaftler. Es gilt daraus die Erkenntnis zu ziehen, 
daß man lediglich mit einer ablehnenden Einstellung keine einmal als unheilvoll 
erkannte Entwicklungslinie aufhalten und verhindern kann. 

Diese verhängnisvolle Entwicklung des faschistischen Deutschland sollte auch 
noch sehr schmerzlich in Plancks persönliches Lebensschicksal eingreifen. Hatte 
Einstein 1933 Haus und Besitz durch die faschistische Beschlagnahme verloren, 


° M. Planck: Vorträge und Erinnerungen. S. 299 

e Vgl. P. Jordan: Physikalisches Denken in der neuen Zeit. 1935. S. 47-52 

?” Schon 1934 hatte Planck gegen den Willen der Nazis eine Feier für Fritz Haber durchgeführt. 
Reichserziehungsminister Rust hatte allen Hochschullehrern die Teilnahme verboten. Trotzdem 
kam die Feier zustande. Der Einladung Plancks folgte mancher, der sonst ängstlich allen An- 


weisungen der Faschisten folgte. Damals war Otto Hahn an Plancks Seite und verlas die Fest- 
rede für den verhinderten Bonhoeffer 
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so verbrannte das Haus und der Besitz Plancks 11 Jahre später unter dem Hagel 
amerikanischer Bomben. Der schmerzlichste Schlag für Planck war jedoch der 
Verlust seines Sohnes Erwin. Die Art, wie er ihn verlor, kennzeichnet eine ge- 
wisse Entwicklung: der älteste Sohn fiel für das kaiserlich-imperialistische 
Deutschland, für das Planck damals voll eintrat. Der jüngste Sohn dagegen 
wurde wegen seiner antifaschistischen Tätigkeit (in der bürgerlichen Wider- 
standsbewegung) gegen den imperialistischen deutschen Staat von faschistischen 
Blutrichtern zum Tode verurteilt und ungeachtet eines persönlichen Gnaden- 
gesuchs seines greisen weltberühmten Vaters am 23. Januar 1945 hingerichtet. 

Nach dem Zusammenbruch des Faschismus entdeckte man das Ehepaar Planck 
im Strome eines Flüchtlingstrecks; Planck fand in 2 kleinen Zimmern in Göt- 
tingen sein letztes Quartier. Trotz allem begann der 88jährige hier wieder zu 
arbeiten und Vorträge zu halten. 

An der Schwelle des Grabes stehend, arbeitete er 1946 in seinen Vortrag „Sinn 
und Grenzen der exakten Wissenschaft“ gewissermaßen als in die Zukunft 
weisendes letztes Vermächtnis noch eine ernste Warnung vor den Gefahren der 
Atombomben und eine eindringliche Mahnung zum Frieden ein. 

Wird sein Vermächtnis, besonders seine letzte Mahnung heute in gebührender 
Weise in Aufsätzen und Büchern seiner deutschen Kollegen weiter verfochten? 
Leider nicht in genügendem Maße. Gegenteilige Schriften, wie z. B. die von 
P. Jordan, überwiegen, weil jene Wissenschaftler, die zu Plancks Vermächtnis 
stehen, nicht aktiv genug in der Öffentlichkeit auftreten. Die Gegner sind viel 
aktiver. 

In seinem letzten Buch „Der gescheiterte Aufstand“ (1957) vertritt Jordan 
mit erschreckender Skrupellosigkeit die typische Zukunftsvision der Mensch- 
heit, wie sie sich aus der Sicht eines Apologeten des räuberischen imperialisti- 
schen Systems zeigt: „...auch im Jahr 2500 wird es zwar keine Kriege im 
Sinne alter Definition mehr geben, wohl aber Putsche, Aufstände, Revolutionen, 
Bürgerkriege; und diese werden im 26. Jahrhundert mit Atomwaffen ausgekämpft 
werden. Auch wird es — ganz abseits aller echten Politik — auch im 26. Jahr- 
hundert große, mächtige Gangsterbanden geben; und diese werden nicht nur mit 
Bakterienbomben, sondern auch mit Atombomben ausgerüstet sein — statt In- 
dividuen zu kidnapen, werden sie Städte oder Länder ultimativ erpressen. Dies 
sind nicht Wünsche, die ich äußere; sondern es handelt sich um das, was man 
vorausberechnen muß, wenn man die nächsten Jahrhunderte der Menschheits- 
geschichte ebenso sachlich, ebenso wunschfrei zu durchdenken versucht, wie 
der Meteorologe über das morgige Wetter nachdenkt.“ ®® Auseinandersetzungen 
mit Atomwaffen seien also unvermeidlich. Allen Appellen und Resolutionen der 
Wissenschaftler, allen Aktionen der Volksmassen spricht Jordan jede Erfolgs- 
möglichkeit ab. ** 

Die politische Absicht eines solchen Pessimismus ist angesichts des Schocks 
der Adenauerregierung über den Appell der 18 Göttinger Physiker offenkundig. 
Jordan behauptet aber unverfroren, „daß der Frieden immer nur in demjenigen 
Maße gesichert ist, wie die Waffen ihn garantieren“.”® Ja, die Atomwaffen, so 


23 P. Jordan: Der gescheiterte Aufstand. S. 173 
24 Ebenda: vgl. S. 157-167 
25 Ebenda: S. 168 
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erschreckend sie sind, enthielten doch die Garantie einer planetarischen staat- 
lichen Einigung der Menschheit; die Furcht vor den Wasserstoff- und Kobalt- 
bomben sei „die sicherste Begrenzung der Kriegsgefahr“.?® Das sind seine haupt- 
sächlichsten Argumente zur Rechtfertigung der Bonner Aufrüstung, insbesondere 
der Ausrüstung der westdeutschen Armee mit Atomwaffen. 


Der Friede müsse auf die Angst vor den Atomwaffen gegründet sein, deshalb 
könne man nicht genug davon haben. Ähnliche Worte sprach Jordan schon ein- 
mal 1935, als er anführte, daß „die Entwicklung der Waffentechnik erhöhte 
Möglichkeiten einer Stabilisierung geordneter friedlicher Zustände schafft; in 
diesem Sinne“, fuhr er fort, „dürfte sich in Europa die heutige Kriegsgefahr 
auf die Dauer auch als ein mächtiger Antrieb zur Erstrebung einer besseren 
Ordnung des gesamten europäischen Zusammenlebens erweisen“. (Womit Herr 
Prof. Jordan nichts anderes als die faschistische Neuordnung Europas im Auge 
hatte — sie war nur akademisch formuliert —) „Weltumspannende Machtkonzen- 
trationen“ seien „die realpolitischen Voraussetzungen künftiger Stabilisierungen 
von Ordnung und Frieden im größten Stil“.?” Es lag natürlich nicht an den nach 
Jordan von „l00prozentigem Friedenswillen“ beseelten Faschisten, wenn statt 
Frieden und Ordnung in größtem Stil ein Weltkrieg in bisher größtem Ausmaß 
zustande kam. 


Das totale Versagen seiner apologetischen kriegstreiberischen Prognosen aus 
der Zeit vor dem 2. Weltkrieg hindert Jordan aber heute nicht daran, ähnliche 
Prognosen erneut aufzustellen. Viele Gedanken seiner den Faschismus recht- 
fertigenden Schrift aus dem Jahre 1935: Physikalisches Denken in der neuen 
Zeit sind in etwas variierter Form in seinem neuen Buch: Der gescheiterte Auf- 
stand (1957), besonders im Kapitel: „Im Atomzeitalter“ wieder aufgenommen. 
Die Situation in Westdeutschland ist eben reif dafür. Und sollten sich seine 
neueren Prognosen über die Festigung des Friedens durch atomare Rüstung 
und durch Vergrößerung der Furcht doch wieder als klägliche — aber einen be- 
stimmten Zweck erfüllende — Fehlprophezeiungen erweisen, so weiß Herr Prof. 
Jordan auch noch Rat. Mit menschenfeindlichem Zynismus stellt er die Frage 
— es ist real gesehen nur eine tröstende Frage für ängstliche Bourgeois, die sich 
die Befolgung seines trügerischen Ratschlages etwas kosten lassen können —: 
»... wer will uns erzählen, daß auch der Mensch der Zukunft nur auf der Erd- 
oberfläche leben wird? Wenn der Atomkrieg noch für fünf Jahrzehnte vermieden 
werden kann — was durchaus nicht unmöglich ist —, so wird die Menschheit 
längst darauf eingerichtet sein, ohne Schwierigkeiten und Unbequemlichkeiten 
einmal fünf Jahre unter der Erde zu bleiben, bis der Atomgestank draußen 
abgeklungen ist“.?® In dieser Richtung gerade soll die Schrift Jordans wirken. 
Sie soll den Bundesbürgern weismachen, daß die Atomwaffen nun auch wieder 
nicht gar so schlimm seien. Jordan schließt mit einem Gleichnis, das deutlich 
seine Absicht, die Gefahr der Atomwaffen zu bagatellisieren und zu vernied- 
lichen, erkennen läßt: Im 12. Jahrhundert habe die Menschheit die Armbrust 
gefürchtet, weil diese neue Waffe Tod und Vernichtung im Umkreis von 40 m 
verbreiten könnte, während die bisherigen Waffen damals nur 30 m Reichweite 


26 Ebenda: S. 164 


?®” P. Jordan: Physikalisches Denken in der neuen Zeit. 1935. S. 47-52 
28 P. Jordan: Der gescheiterte Aufstand. S. 179 
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hatten. Jordan schließt seine Ausführungen: „Dennoch hat die Menschheit die 
Armbrust überstanden.“ °® 

Die deutschen Naturwissenschaftler, wie auch alle ihre internationalen Kol- 
legen, haben heute zu entscheiden, ob sie sich hinter Jordan, Adenauer und 
Dulles oder hinter Heisenberg, Hahn, Pauling, Curie, Russell, Rapacki und 
Chruschtschow stellen wollen; hinter den politischen Forderungen der letzteren 
stehen alle vernünftigen und ehrlich friedliebenden Menschen. Ihre politischen 
Forderungen haben die Erkenntnis zur Grundlage, daß die Menschheit sich vor 
Atomwaffen am besten schützt, wenn sie sie ächtet, verbietet, wenn sie sie ver- 
nichtet bzw. das spaltbare Material ausschließlich zu friedlichen Zwecken ver- 
wendet. Dann brauchen die Menschen nicht unter die Erde zu kriechen und 
jahrelang das Sonnenlicht zu entbehren, ganz abgesehen davon, daß auch das 
ein sehr fragwürdiger, unsicherer Schutz wäre. 

Es kann kein Zweifel darüber bestehen, daß das Vermächtnis Max Plancks 
heute nicht von dem angeblich fachwissenschaftlichen Kronzeugen der Atom- 
bombenpolitik Adenauers, P. Jordan, sondern von den aufrechten und mutigen 
18 Göttinger Physikern weiter vertreten und in die Tat umgesetzt wird. An ihrer 
Seite steht die überwiegende Mehrheit der Naturwissenschaftler nicht nur in 
der Deutschen Demokratischen Republik und des sozialistischen Lagers, sondern 
der gesamten Welt. Deshalb ist es andererseits ebenso über jeden Zweifel er- 
haben, daß nur die Deutsche Demokratische Republik darauf Anspruch erheben 
kann, das progressive Erbe des: Schaffens und Wirkens Max Plancks in Ehren 
zu halten und sein Vermächtnis zu erfüllen. Nur in unserem Staat, wo die Ar- 
beiterklasse, die werktätige Bauernschaft und die schaffende Intelligenz die 
Geschicke bestimmen, wird das wirklich Große in den physikalischen und philo- 
sophischen Leistungen und dem politischen Wirken Plancks richtig gewürdigt, 
nicht aber im Adenauer-Staat, wo nicht nur seine philosophischen Gegner das 
entscheidende Wort haben (das wäre noch nicht einmal das Schlimmste), son- 
dern wo vor allem die Henker seines Sohnes erneut richten, wo die Verderber 
des deutschen Volkes und die Hauptschuldigen am tragischen Lebensabend 
Plancks wieder in Amt und Würden sitzen und ihre ökonomische und politische 
Macht vergrößern, wo Plancks Friedensmahnung in der Politik des Staates keiner- 
lei Beachtung findet. 

Überblicken wir Plancks gesamtes Leben und besonders die Wandlung seiner 
politischen Ansicht und Einstellung, so spannt sich der Bogen von 1914 bis 
1946. Aus dem preußischen Reserveleutnant wurde ein um bittere Erfahrungen 
bereicherter Greis, der ein Menschenalter später so zu handeln versuchte, wie 
einst sein politischer Gegner Einstein. Altersmäßig hätte Einstein Plancks 
Schüler sein können (fachwissenschaftlich war er es zum Teil auch), aber sowohl 
als Wissenschaftler als auch als aktiver Humanist, Antifaschist und Friedens- 
kämpfer war Einstein der Größere von beiden. 

Trotzdem liegt in der Tragik des Schicksals von Planck eine Mahnung von 
besonderer Eindringlichkeit. Planck hatte 1914 seinen internationalen Ruhm 
als deutscher Wissenschaftler noch willig und — darin besteht die Tragik 
seiner damaligen Handlungsweise — in ehrlicher Überzeugung (woher sollte er 
auch eine andere Meinung haben: seine Lehrer hatten ihn so erzogen!) jenen 


29 Ebenda: S. 181 
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Männern zur Verfügung gestellt, die am deutschen Wesen die Welt genesen lassen 
wollten. Planck identifizierte das ehrgeizige und durchaus nicht schlechte Streben 
der deutschen Wissenschaftler nach Erhöhung des Ansehens der deutschen 
Wissenschaft, die in jener Zeit mit zur führenden Wissenschaft der Welt zählte, 
mit dem Bestreben des deutschen, kaiserlich ausstaffierten Imperialismus nach 
Weltherrschaft. Die reaktionären chauvinistischen Ideologen des deutschen Im- 
perialismus haben es sehr gut verstanden, in sehr vielen Köpfen deutscher In- 
tellektueller solche „Verwechslungstendenzen“ zu begünstigen und hervorzu- 
rufen, ihren wissenschaftlichen Ehrgeiz und Nationalstolz chauvinistisch zu 
färben und in imperialistische Weltherrschaftspläne einmünden zu lassen. 

Die naive Ahnungslosigkeit der deutschen Intelligenz und ihr Bestreben, ledig- 
lich und ausschließlich zum Ruhme der deutschen Wissenschaft ein guter Spezial- 
wissenschaftler, ein hervorragender Fachgelehrter zu werden, war die be- 
günstigende Voraussetzung dafür, sie in den Dienst der Reaktion stellen zu 
können. 

Die Verknüpfung von Politik und Wissenschaft wurde allgemein abgelehnt. 
Planck drückte noch 1915 in einer seiner Akademie-Ansprachen zum Leibniz- 
Tag den typischen Standpunkt der deutschen Wissenschaftler zustimmend aus, 
als er unter Hinweis auf die politische Aufgeschlossenheit von Leibniz ausführte, 
daß daraus zwar seine Leistungen erwuchsen, „aber auch das trübe Schicksal 
seines Lebens, welchem die im Grunde unnatürliche Verquickung wissenschaft- 
licher und politischer Geschäftigkeit schließlich zum Verhängnis wurde...“ ®° 

Der Lebensweg Plancks ist ein Beispiel dafür, wieviel Lehrgeld man wegen 
solcher Trennung bezahlen muß. Und trotzdem! — Wieviele Wissenschaftler 
huldigen auch heute noch diesen Standpunkt, daß eine Verbindung von Wissen- 
schaft und Politik unerquicklich sei. Wieviel Überwindung kostete es einem Teil 
der älteren deutschen Physiker, sich zu dem öffentlichen Appell gegen die Aus- 
rüstung der Bonner Bundeswehr mit Atomwaffen durchzuringen. Wieviel Über- 
windung kostet es sogar noch manchmal ältere Wissenschaftler in der Deutschen 
Demokratischen Republik, öffentlich in Presse und Rundfunk zu einem poli- 
tischen Problem Stellung zu nehmen! Aber gerade mit solchem öffentlichen Auf- 
treten in Ost und West beherzigen die Wissenschaftler die Lehren aus dem Leben 
und Wirken Max Plancks und die Erfahrungen ihres eigenen Lebens. 

Planck ließ sich einmal — im 1. Weltkrieg — von der Propaganda des deut- 
schen Imperialismus irreführen und diente ihm willig — ein zweites Mal nicht 
mehr. Leider aber zeigte die um eine Generation jüngere Schicht von Wissen- 
schaftlern — von einigen rühmlichen Ausnahmen abgesehen — vor dem 2. Welt- 
krieg dieselbe Haltung wie Planck im 1. Weltkrieg. Es fanden sich genügend 
Wissenschaftler — P. Jordan war einer ihrer Exponenten —, die dem Faschismus 
so zu dienen bereit waren, wie einst Planck dem kaiserlich-deutschen Imperialis- 
mus. Einige von ihnen haben heute die Lehren gezogen. Andere nicht. Sie dienen 
aktiv weiter. 

Was aber macht heute die junge Generation von Wissenschaftlern? Soll sich 
die Tragik wiederholen, daß jede neue Generation wieder in naivem politischen 
Glauben und ahnungslos der raffinierten Propaganda zum Opfer fällt und nur 
aus bitteren persönlichen Erfahrungen lernt? Soll sich wiederholen, daß die 


30 M. Planck in seinen Akademie-Ansprachen. Berlin 1948. S. 28 
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Älteren zwar durch eigene Erfahrungen etwas gefeit sind vor den Lockvögeln 
imperialistischer Kriegskatastrophen, daß aber die jüngeren trotzdem die Fehler 
der älteren Wissenschaftler in dieser Beziehung wiederholen? 

Wer, wenn nicht die Erzieher des wissenschaftlichen Nachwuchses haben die 
Pflicht, diese Fehlentwicklung abzuwenden? Hier zeigt sich jene Erkenntnis, die 
der Physiker Max Born vor einiger Zeit äußerte und die von der Partei der Ar- 
beiterklasse und der Regierung der Deutschen Demokratischen Republik wieder- 
holt betont wurde, in ihrer vollen und historischen Bedeutung: Es kommt darauf 
an, jene unselige Trennung von Wissenschaft und Politik zu beseitigen, eine 
Trennung, die einerseits eine Politik zuläßt, die von wissenschaftlicher Er- 
kenntnis völlig ungetrübt, die lediglich ein verantwortungsloses, reaktionären 
Klasseninteressen dienliches Abenteurertum ist, eine Trennung, die andererseits 
die Intelligenz der Nation zu in politischen Dingen völlig ahnungslosen Dilet- 
tanten degradiert. 

Es kommt darauf an, die junge heranwachsende Generation nicht nur fach- 
wissenschaftlich nach besten Kräften auszubilden, sondern ihr auch politische 
Kenntnisse, humanistische Bildung zu vermitteln, ihr die Erfahrungen derälteren 
Generation anschaulich und überzeugend vor Augen zu führen, sie zu höherem 
Verantwortungsbewußtsein in solchen Fragen zu erziehen, die das Leben der 
Gesellschaft, die Geschicke der Nation und der Menschheit betreffen und sie zu 
richtigen Entscheidungen in dieser Beziehung zu befähigen. Deshalb muß die 
Scheu davor überwunden werden, sich als Fachwissenschaftler mit solchen Fragen 
zu beschäftigen, die Scheu davor, in der Lehrtätigkeit an den höchsten Bildungs- 
stätten der Nation neben fachlichen Problemen auch einmal auf jene Fragen ein- 
zugehen und selbst Partei zu ergreifen. Dazu mahnt unter anderem auch das 
Vermächtnis Max Plancks. 


REFERATE/BESPRECHUNGEN 


Arthur Baumgarten: BEMERKUNGEN ZUR 
ERKENNTNISTHEORIE DES DIALEKTI- 
SCHEN UND HISTORISCHEN MATERIALIS- 
MUS. Akademie-Verlag Berlin 1957. 181 Seiten. 


Die Zahl philosophischer Publikationen, die 
von den marxistischen Philosophen unserer Re- 
publik vorgelegt werden, ist noch immer sehr 
klein. Es ist deshalb selbstverständlich, daß 
jede Neuerscheinung auf diesem Gebiet zu be- 
grüßen ist. Leider gilt das aber von der vor- 
liegenden Schrift nur mit großen Einschrän- 
kungen. Denn die Fragen, die an jede philo- 
sophische Veröffentlichung zu stellen sind: hilft 
sie uns weiter in der Auseinandersetzung mit 
der bürgerlichen Ideologie, gibt sie Antwort auf 
die noch der Lösung harrenden philosophischen 
Probleme und unterstützt sie die Arbeiterklasse 
in ihrem Kampf bei der Errichtung einer neuen 
Gesellschaft, müssen in diesem Fall negativ 
beantwortet werden. Um das Urteil gleich vor- 
wegzunehmen, die neue Arbeit Baumgartens be- 
deutet keine Bereicherung der marxistischen 
Literatur. Es ist dem Verfasser nicht gelungen, 
die marxistische Erkenntnistheorie richtig dar- 
zustellen, geschweige denn weiter zu entwickeln. 
Infolgedessen kann Baumgarten die spezielle 
Aufgabe, die er sich mit diesem Buch gestellt 
hat, „bürgerliche Philosophen für den dialek- 
tischen Materialismus zu gewinnen (S. VII) 
nicht erfüllen. A 

Es muß zunächst etwas zu dieser Aufgaben- 
stellung gesagt werden. An der ehrlichen Ab- 
sicht des Verfassers, bürgerliche Wissenschaft- 
ler zu uns herüberzuziehen, kann nicht gezwei- 
felt werden. Doch werden wir niemand von der 
Richtigkeit des dialektischen Materialismus 
überzeugen, wenn wir zu diesem Zweck die mar- 
xistische Philosophie verwässern und Konzessio- 
nen an den Idealismus machen. Baumgartens 
Kritik an der Abbildtheorie — über die noch 
zu sprechen sein wird — muß aber als ein sol- 
ches Zugeständnis gewertet werden (vgl. S. VII). 
Wir werden auch niemanden gewinnen, wenn 
wir unseren Standpunkt nicht streng partei- 
lich und wissenschaftlich darlegen. Aber auch 
diesen parteilichen Standpunkt muß man bei 
Baumgarten vermissen. So, wenn er z. B. zu der 
gehässigen Behauptung unserer Gegner, der 
Marxismus sei eine „amoralische Philosophie“ 
meint, das lasse „sich höchstens damit rechtfer- 
tigen ..., daß er (der Marxismus — F. F.) nie 
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als Morallehre auftritt und daß sich für seine 
Begründer, das Moralische ‚stets von selbst ver- 
stand‘.“ (S. 116.) Es kann nicht unser Anlie- 
gen sein, zu versuchen, derartige Verleumdun- 
gen auch noch zu entschuldigen. Das ist de facto 
der Standpunkt einer friedlichen Koexistenz auf 
ideologischem Gebiet. Es liegt auf der gleichen 
Linie, wenn Baumgarten empfiehlt, aus „...der 
neuesten idealistischen Literatur ... ich denke 
besonders an Husserl und den Amerikaner Wil- 
liam James ...“ einzelne wertvolle neue Ge- 
danken in die marxistische Philosophie zu über- 
nehmen (S. 154). Daß der dialektische Materia- 
alismus es nicht notwendig hat, Anleihen bei 
der Phänomenologie und dem amerikanischen 
Pragmatismus aufzunehmen, dürfte sich von 
selbst verstehen. Eigentümlich mutet auch der 
Vorwurf an, den Baumgarten jenen Gelehrten 
macht, „die der Religion und jeglicher Art von 
Irrationalismus mit naturwissenschaftlichen 
Gründen zu Hilfe kommen zu müssen 
meinen...“: dies nötige die Marxisten, „sich 
auf schwierige physikalische und biologische 
Diskussionen mit ihnen einzulassen...., was zu 
einer Verausgabung der Kräfte führt, die weit 
besser der Fortentwicklung der marxistischen 
Philosophie gewidmet würden.“ (S. 127 £.). 

Wir wollen nicht mißverstanden werden: wir 
reden keiner abstrakten Beschimpfung der 
bürgerlichen Idealisten das Wort, aber wir 
fordern eine sachliche und parteiliche Ausein- 
andersetzung und Widerlegung. Das ist aber 
in den Ausführungen Baumgartens zu ver- 
missen. Deshalb kann dem guten und not- 
wendigen Anliegen des Verfassers, Anhänger 
der bürgerlichen Ideologie für die marxistische 
Philosophie zu gewinnen, kein Erfolg beschieden 
sein. 

Das ist aber nur einer der Gründe, die uns 
zu Einwänden gegen das zu besprechende Buch 
veranlassen. Baumgarten dürfte seiner Auf- 
gabenstellung auch in anderer Hinsicht kaum 
gerecht werden, da er von einer falschen Grund- 
konzeption ausgeht, und ihm in der Darlegung 
einiger Seiten der marxistischen Erkenntnis- 
theorie eine Reihe grober Fehler und Entstel- 
lungen unterlaufen. Die Ursachen sind u. E. 
in der früheren idealistischen Anschauung des 
Verfassers zu suchen, die er glaubt überwunden 
zu haben (vgl. S. 142). Wir haben keine Ver- 
anlassung, an der ehrlichen Überzeugung 
Arthur Baumgartens zu zweifeln, wenn er der 
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Meinung ist, den Standpunkt des dialektischen 
Materialismus zu vertreten. Im Gegenteil, wir 
achten in ihm den Gelehrten, der in der Zeit 
des Faschismus zur Arbeiterklasse gefunden 
hat der zum Mitbegründer der „Partei der 
Arbeit“ der Schweiz wurde und der seitdem 
stets für die Interessen der Arbeiterklasse ein- 
getreten ist.! Aber hier geht es um die Sache. 
Deswegen können seine Auffassungen nicht un- 
widersprochen bleiben. 

Baumgarten stellt an die Spitze seiner Aus- 
führungen einen historischen Abriß erkenntnis- 
theoretischer Auffassungen. Dabei geht er nicht 
— das ist seine falsche Grundkonzeption — vom 
Verhältnis zwischen Materie und Bewußtsein 
aus, sondern von der Antinomie des Einen und 
Vielen. Die Wahl dieses Ausgangspunktes ist 
nicht zufällig, wenn man die philosophischen 
Publikationen Baumgartens aus der Vergangen- 
heit betrachtet. Das Problem des Einen und 
Vielen beschäftigt ihn schon seit Jahrzehnten, 
ohne daß es ihm damals gelang, diese Frage zu 
lösen. So schreibt er in „Erkenntnis, Wissen- 
schaft, Philosophie“: „Alle Verbindung von 
Einheit und Vielheit muß als hoffnungslos an- 
tinomisch gelten.“ ® Auch in seinem Buch 
„Logik als Erfahrungswissenschaft“ beschäftigt 
ihn der „uralte Antinomienstreit“, der „Streit 
über das Verhältnis des Einen und Vielen.“ 3 
In der vorliegenden Arbeit löst Baumgarten 
dann diese Antinomie auf der Grundlage der 
Dialektik richtig auf. Aber es ist falsch, in 
diesem Widerspruch etwa die Haupttriebkraft 
der Entwicklung zu sehen. Dieser Eindruck 
wird aber erweckt, wenn Baumgarten gleich von 
dem Widerspruch zwischen einem und Vielem 
zur Widersprüchlichkeit der materiellen Wirk- 
lichkeit übergeht. Davon ausgehend ist es auch 
unrichtig, wenn Baumgarten bei seiner Ge- 
schichte der Erkenntnistheorie die Anerkennung 
der Dialektik zum Kriterium einer materiali- 
stischen Erkenntnistheorie macht. So ist es nicht 
verwunderlich, wenn er der Auffassung ist, daß 
erst Hegel die Voraussetzungen für eine materia- 
listische Erkenntnistheorie schuf: „Mit dieser 
epochemachenden Erkenntnis (der Dialektik — 
F. F.) hatte Hegel das methodische Mittel in 
der Hand, eine materialistische Erkenntnis- 
theorie zu begründen, die der bisherigen ein 
für allemal nur noch historisches Interesse be- 
lassen mußte.“ (S. 37) Und an anderer Stelle 
heißt es: „Erst wenn man sich bewußt geworden 
ist, daß der Widerspruch geradezu die Signatur 
der Wirklichkeit ist, ist die Zeit gekommen, in 


4 A. Baumgarten: Mein Weg zum Sozialismus In. 
Arthur Baumgarten. Zu seinem 60. ‚Geburtstag. 
Basel 1944 

® A. Baumgarten: Erkenntnis, Wissenschaft Philo- 
sophie. Tübingen 1927. S. 25. 

:A. Baumgarten: Logik als Erfahrungswissenschaft. 
Kaunas 1939. S. 4 


der die materialistische Erkenntnistheorie die 
idealistische zu überwinden vermag...“ (S. 53). 
Im folgenden wird behauptet, die Erkenntnis- 
theorie des subjektiven Idealismus habe 
»... ihre Wurzeln in der Unfähigkeit zur Dia- 
lektik...“ (S. 57). Das ist alles insofern 
richtig, indem jeder Idealismus auf der Grund- 
lage seiner erkenntnistheoretischen Wurzeln 
letztlich zugleich auch metaphysisch ist. Es 
ist aber nicht richtig Idealismus mit Metaphysik 
und Materialismus mit Dialektik zu identi- 
fizieren. Indem Baumgarten dies tut, ersetzt er de 
facto die Grundfrage der Philosophie durch das 
Gegensatzpaar Dialektik — Metaphysik. Die 
materialistische Erkenntnistheorie unterscheidet 
sich aber von der idealistischen primär durch 
die Anerkennung einer von jedem Bewußtsein 
unabhängigen materiellen Außenwelt und nicht 
in erster Linie durch die Anerkennung der Dia- 
lektik. Umgekehrt ist das Kriterium einer idea- 
listischen Erkenntnistheorie nicht primär der 
Mangel an Dialektik, sondern die Leugnung 
einer objektiv-realen materiellen Wirklichkeit. 
Das nicht gesehen zu haben, ist der Haupt- 
mangel in den Ausführungen Baumgartens zur 
Geschichte der Erkenntnistheorie. Daß sich in 
seinen geschichtsphilosophischen Betrachtungen 
eine ganze Reihe weiterer Fehler finden, sei nur 
am Rande vermerkt. Auf Seite 10 behauptet er, 
die vier logischen Grundgesetze stammten von 
Aristoteles, bekanntlich wurde aber das 
„Prinzip des zureichenden Grundes“ erst von 
Leibniz in die Logik eingeführt. Der Materialis- 
mus von Bacon wird von ihm als ein „mecha- 
nistischer“ bezeichnet (S. 21). Marx schrieb 
dagegen von Bacon: „Die Materie lacht in 
poetisch — sinnlichem Glanze den ganzen Men- 
schen an.“ 5 Unverständlich ist es auch, warum 
Baumgarten an Stelle der Einschätzung Kants 
durch Lenin: „Wenn Kant annimmt, daß un- 
seren Vorstellungen etwas außer uns, irgendein 
Ding an sich, entspreche, ist er Materialist“ ® 
eine „Vermutung“ Schopenhauers bevorzugt: 
„Ich kann mich daher der verbreiteten Meinung 
nicht anschließen, nach der Kant ein halber, 
inkonsequenter Materialist war... Die Ver- 
mutung Schopenhauers, daß für Kant das Ding 
an sich eher der Wille als die Materie war, 
scheint mir nicht ganz unbegründet.“ (S. 28) 
Man kann auch nicht damit einverstanden sein, 
daß Descartes „das Fundament für den sub- 
jektiven Idealismus legte...“ (S. 18, vgl. auch 
S. 20, 131). Diese Beispiele zeigen, daß der 
ideengeschichtliche Abriß Baumgartens auch un- 
abhängig von seiner falschen Konzeption mit 
großen Vorbehalten aufzunehmen ist. 


4 W.I. Lenin: Aus dem Philosophischen Nachlaß. 
5. 288 f. 

5 Marx/Engels: Die Heilige Familie. S. 258 

s W.I.Lenin: Materialismus und Empiriokritizismus. 
8. 187f£. 
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Baumgarten beginnt seine systematische Dar- 
stellung der marxistischen Erkenntnistheorie mit 
einem Abschnitt über die Praxis. Wir wollen 
ihm hierbei folgen weil wir der Meinung sind, 
daß dies der richtige Weg bei einer Begründung 
der Erkenntnistheorie des dialektischen Mate- 
rialismus ist. Allerdings darf dann die Praxis 
nicht so gefaßt werden, wie in der vorliegenden 
Arbeit. Bei Baumgarten figuriert die Praxis — 
von kleinen Bemerkungen abgesehen (vgl. 
S. 124f) — fast ausschließlich als Kriterium 
der Wahrheit. Die Praxis kann aber nur das 
Kriterium der Wahrheit sein, weil sie untrenn- 
bar mit der Erkenntnis verbunden ist. Ohne 
Praxis ist überhaupt keine Erkenntnis möglich. 
Jede Erkenntnis beginnt sowohl historisch als 
auch logisch mit der Praxis. Wird diese Rolle 
der Praxis in der Erkenntnistheorie nicht ge- 
bührend hervorgehoben, dann landet man un- 
weigerlich entweder bei einer passiven, mecha- 
nischen Abbildtheorie, wie etwas bei Demokrit 
(vgl. auch Marx, 1. Feuerbachthese) oder bei 
einer idealistischen Erkenntnistheorie. Baum- 
garten sieht diesen Zusammenhang von Praxis 
und Erkenntnis offensichtlich nicht, das ist 
einer der Hauptmängel seiner Darstellung der 
marxistischen Erkenntnistheorie So wird in dem 
ganzen Kapitel „Die Wissenschaft“ (S. 76-79) 
nicht einmal darauf verwiesen, daß die Wissen- 
schaften ihre Wurzeln in der Praxis haben. 
Es heißt lediglich: „Zunächst soll man nie ver- 
gessen, daß alle Wissenschaft von der Wahr- 
nehmung ausgeht und im Experiment, also in 
der Wahrnehmung, in den meisten Fällen Be- 
stätigung ihrer Lehren suchen muß“ (S. 78). Da- 
zu muß bemerkt werden, daß erstens Experi- 
ment mit Wahrnehmung nicht identifiziert wer- 
den darf, und daß zweitens eine Wahrnehmung 
niemals die Richtigkeit oder Falschheit einer 
Erkenntnis bestätigen kann. Das zeigt, daß 
Baumgarten, abgesehen von der bereits ge- 
zeigten Nichtberücksichtigung der Rolle der 
Praxis im Erkenntnisprozeß, die Praxis selbst 
nicht richtig auffaßt. Praxis wird von ihm 
„...in erster Linie als die Praxis des gesell- 
schaftlichen, wirtschaftlichen Arbeitspro- 
zesses...“ gefaßt (S. 124). Die Einseitigkeit 
dieser Definition ist evident. Denn Praxis be- 
inhaltet nicht nur die Auseinandersetzung mit 
der Natur, sondern auch mit der Gesellschaft, 
den Klassenkampf. Diese Einseitigkeit des 
Praxisbegriffs erhellt auch aus der Bemerkung: 
»... man sah die Richtung der Naturwissen- 
schaften auf die Technik, also auf die Praxis, 
mit scheelen Augen an...“ (S. 125), wobei 
Praxis mit Technik gleichgesetzt wird. Die Tech- 
nik ist aber nicht einmal ein Teil der Praxis, 
sondern das Resultat menschlicher Tätigkeit. 
Baumgarten läßt also nicht nur eine richtige 
Darstellung der Rolle der Praxis vermissen, 


sondern auch eine richtige Auffassung von der 
Praxis selbst. Darüberhinaus ist auch die Praxis 
als Kriterium der Wahrheit nicht immer ein- 
deutig gefaßt. So schreibt Baumgarten: „Das 
Wahrheitskriterium der Praxis hat, wenn ich 
recht sehe, als einzigen ernstlich in Betracht 
kommenden Konkurrenten das der Evidenz.“ 
(S. 128) Mit dieser Feststellung wird aber der 
grundlegende Unterschied zwischen der Praxis 
und allen idealistischen Wahrheitskriterien ver- 
wischt. Es hätte hier betont werden müssen, 
daß sich die Praxis als ein objektives Kriterium 
prinzipiell von der Evidenz, als einem subjek- 
tiven Kriterium unterscheidet. Deutlich kommt 
auch Baumgartens Auffassung von der Praxis 
im folgenden zum Ausdruck: „Die Evidenz hat 
die Menschen so oft getäuscht, daß sie ein an- 
deres Kennzeichen der Wahrheit eines Erkennt- 
nisaktes suchten. Sie haben es in der Bewährung 
in der Praxis gefunden“ (S. 129) Dies bestätigt 
noch einmal die von uns geübte Kritik an der 
Praxisauffassung von Baumgarten: Nichts wird 
darüber gesagt, daß die Einbeziehung der 
Praxis in die Erkenntnistheorie eine Besonder- 
heit der marxistischen Philosophie ist, die im 
Klassencharakter des dialektischen Materialis- 
mus begründet ist. Nichts wird darüber gesagt, 
daß die-Rolle der Praxis in der Philosophie der 
Arbeiterklasse Ausdruck des revolutionären 
Charakters dieser Philosophie ist, daß nur die 
Arbeiterklasse an einer restlosen Aufdeckung 
der Wahrheit interessiert ist. Baumgarten stellt 
es so dar, als ob die Menschen aus Vernunft- 
gründen von der Evidenz zur Praxis überge- 
gangen seien. Der Grundgedanke der 11. Feuer- 
bachthese von Marx bleibt unbeachtet, weil 
Baumgarten unter Praxis „... in erster Linie 
die Praxis des gesellschaftlichen wirtschaft: 
lichen (Hervorhebung von mir — F. F.) Arbeits- 
prozesses...“ (S. 124) faßt. 

Wenn wir nun zu einer Einschätzung der 
Baumgartenschen Auffassungen vom Erkennt- 
nisprozeß selbst übergehen, so muß vorausge- 
schickt werden, daß es Baumgarten dem Leser 
nicht leicht macht. Seine Darstellung ist äußerst 
verworren und unklar. Fragen werden aufge- 
worfen und nicht beantwortet, Einwände des 
Idealismus angeführt und nicht zurückgewiesen, 
materialistische und idealistische Gedanken wer- 
den durcheinander geworfen, dazu kommt eine 
in der marxistischen Literatur ungewohnte Ter- 
minologie.e So unterscheidet Baumgarten 
»...„. zwei Modi der Erkenntnis der objektiven 
Wirklichkeit: die Wahrnehmung und die mittel- 
bare Erkenntnis“ (S. 138) Diese schließt ihrer- 
seits die Vorstellung ein und wird wieder in 
das „Vorwissenschaftliche Denken“ und die 
Wissenschaft eingeteilt. In die Darstellung des 
Erkenntnisvorgangs hat Baumgarten nun seine 
Kritik an der Abbildtheorie eingebaut, die sein 
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hauptsächliches Anliegen zu sein scheint, ohne 
allerdings — und das muß besonders betont 
werden — eine begründete Gegenansicht zu ent- 
wickeln. Worin sind die Ursachen für die Ab- 
lehnung der Abbildtheorie durch Baumgarten 
zu suchen? Baumgarten geht nicht, wie ein- 
gangs schon betont, vom Verhältnis von Materie 
und Bewußtsein aus. Dieses Verhältnis ist aber 
außerhalb der Erkenntnistheorie — wie Lenin 
hervorhebt ? — relativ; darin liegt der materia- 
listische Monismus der marxistischen Philo- 
sophie begründet. Nur in der Erkenntnis- 
theorie, treten sich Materie und Bewußtsein 
absolut gegenüber, d. h. doch aber nicht, daß 
nun plötzlich im Erkenntnisprozeß Materie und 
Bewußtsein etwas absolut Verschiedenes von- 
einander sind. Baumgarten scheint aber dieser 
Meinung zu sein. Er schreibt, daß der Idealis- 
mus die „Kluft“ zwischen Subjekt und extramen- 
taler Außenwelt auf der Grundlage seines anti- 
dialektischen Vorurteils nicht überspringen 
könne. Für den alten Materialismus habe es 
diese Kluft nicht gegeben, da er die Seele als 
Körperliches gefaßt habe (z. B. Gassendi). Für 
den dialektischen Materialismus gebe es zwar 
auch diese Kluft, aber er könne diese auf der 
Grundlage seiner Dialektik überwinden: „Wie 
kann man es sich ohne flagranten Widerspruch 
denken, daß derartiges zwischen dem (das Sub- 
jekt und sein Gegenstand — F. F.) zustande 
kommt, das sich tote coelo voneinander unter- 
scheidet?“ (S. 62) Und Baumgarten fährt dann 
fort: „Ganz anders steht es mit dem dialek- 
tischen Materialismus. Dieser Materialismus 
darf den Idealismus das eine Zugeständnis 
machen, daß die Wahrnehmung subjektiven 
Charakter habe, aber keineswegs das andere, 
daß es dem Subjekt unmöglich sei, an das 
außenweltliche Objekt zu gelangen und es im 
Modus der Erkenntnis als an sich seiend in 
sich aufzunehmen“ (S. 62). Dies geschehe aber 
mit Hilfe der Dialektik. Deswegen lobt Baum- 
garten auch Anaxagoras als Dialektiker, weil 
dieser lehrte, „daß Gleiches nur durch Un- 
gleiches erkannt werde“ (S. 62). Dieser Ver- 
gleich macht aber die schon oben kritisierte 
falsche Grundkonzeption Baumgartens deutlich. 
Baumgarten ersetzt die Grundfrage der Philo- 
sophie durch das Gegensatzpaar Dialektik- 
Metaphysik. Er gibt den materialistischen 
Monismus auf, behauptet, in der Erkenntnis- 
sphäre ständen sich absolut „Gleiches und Un- 
gleiches“ gegenüber und meint, es sei eben 
dialektisch, daß das Gleiche durch das Un- 
gleiche erkannt werden könne. Der Idealismus 
sei aber wegen seiner antidialektischen Vor- 
urteile nicht in der Lage, eine so verstandene 
Erkenntnis zu bejahen und tendiere deshalb 
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zur Aufgabe der „extramentalen Außenwelt“, 
d. h. zum subjektiven Idealismus (vgl. S. 136). 
Der Satz aber, daß „Gleiches nur durch 
Gleiches“ erkannt werden könne, der cum grano 
salis auch für die marxistische Erkenntnis- 
theorie gilt, wird von Baumgarten als „ausge- 
sprochen undialektisch“ (S. 62) bezeichnet. In 
Wirklichkeit ist aber Baumgarten undialektisch, 
wenn er Materie und Bewußtsein als absolut 
Ungleiches auffaßt und voneinander prinzipiell 
unterscheidet. Gewiß, auch der dialektische 
Materialismus betont den Unterschied von 
Materie und Bewußtsein im Erkenntnisprozeß, 
aber er reißt beide nicht auseinander. So darf 
es nicht verwundern, wenn Baumgarten bei 
dieser Konzeption zu der Auffassung gelangt, 
daß man die Wahrnehmung nicht als ein Ab- 
bild der Außenwelt bezeichnen könne. Es ist 
zweifellos kantianisches Gedankengut, das hier 
zum Ausdruck kommt, wenn sich auch Baum- 
garten in Worten stets von Kant distanziert. Zu- 
gleich liegen hier Reste der idealistischen An- 
schauungen Baumgartens aus der Vergangen- 
heit vor, die noch nicht überwunden sind. 
Baumgarten schrieb 1927: „Wenn man von der 
Absurdität einer Abbildung des Physischen im 
Psychischen einmal ganz absieht, so scheitert 
die Abbildtheorie vor allem daran, daß die 
künstliche Trennung zwischen dem äußern 
Objekt und seinem psychischen Abbild der in 
Betracht kommenden Antinomie nicht gerecht 
wird.“® Und weiter: „Die Fähigkeit, die 
Dinge adäquat zu erkennen, die ihm sein Stolz 
so gerne zusprechen möchte, besitzt der Mensch 
nicht.“ ® „Eine völlig befriedigende, völlig 
durchsichtige Begriffsbestimmung der Wahr- 
heit ist nie gegeben worden und wird nie ge- 
geben werden wegen des nicht gänzlich zu be- 
seitigenden Widerspruches zwischen Subjekt 
und Objekt.“ 10 Damit wir nicht falsch ver- 
standen werden, es geht nicht darum, Arthur 
Baumgarten wegen seiner idealistischen Auf- 
fassungen in der Vergangenheit zu kritisieren. 
Wir kritisieren ihn wegen des vorliegenden 
Standpunktes, der den Anspruch erhebt, ein 
dialektisch-materialistischer zu sein. Dabei ist 
es notwendig zu zeigen, daß Baumgarten noch 
stark in den Gedankengängen seiner früheren 
philosophischen Anschauungen befangen ist. 
Es ist also nicht nur so, daß Baumgarten den 
idealistischen Einwänden gegen die Abbildtheorie 
Rechnung trägt, um „den Gegner zu uns her- 
überzuziehen“ (S. VII), wie er uns im Vorwort 
versichert. Seine Abneigung gegen die Abbild- 


8® A. Baumgarten Erkenntnis, Wissenschaft, Philo- 
sophie. S. 15 

® Ebenda: 8.17 

10 Th. Flournoy: Die Philosophie von William James. 
Mit einem Vorwort von Arthur Baumgarten. Tü- 
bingen 1930. S. X 
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theorie entstammt einer Zeit, in der er sich 
diese Aufgabe noch nicht gestellt haben konnte. 
Soweit zu den Ursachen für die Polemik Baum- 
gartens gegen die Abbildtheorie. Was hat er 
nun gegen die Abbildtheorie konkret vorzu- 
bringen? „Der Begriff des Abbilds ist gewiß 
berufen, eine wichtige Rolle in jeder modernen 
materialistischen Erkenntnistheorie zu spielen, 
aber die Erkenntnis schlechthin als ein Abbild 
der an sich seienden Außenwelt zu bezeichnen, 
scheint uns nicht angängig. Man ist doch nur 
dann sicher, im Besitz eines Abbilds zu sein, 
wenn man das Original kennt“ (S. 135 vgl. 
auch S. 59). Es ist also der alte idealistische 
Einwand vom „fehlenden dritten Beobachter“, 
der Original und Abbild vergleichen könnte. 
Dabei verfällt Baumgarten in eine vollkommen 
falsche und idealistische Fragestellung: „Die 
Vorstellung... ist freilich etwas Subjektives, 
aber die Quelle dieser Vorstellung... ist etwas 
Extramentales, ‚objektiv Wirkliches. Aber woher 
kennen wir es? Ist es die Wissenschaft, die uns 
mit ihm bekannt macht?!“ (S. 135). Baum- 
garten merkt nicht, daß die Frage für den 
dialektischen Materialismus vollständig über- 
flüssig ist. Wir „kennen“ die objektive Realität 
auf .der Grundlage der Erkenntnis derselben, 
wobei die Richtigkeit dieser Erkenntnis durch 
die Praxis bestätigt wird. Natürlich kann Baum- 
garten diese Frage nicht beantworten, weil schon 
die Prämissen falsch sind. Nachdem Baumgarten 
den abbildenden Charakter der Wahrnehmung 
verneint hat, sagt er uns aber nicht, was sie 
seiner Meinung nach nun sei, denn die Hiero- 
glyphentheorie von Helmholtz lehnt er ebenfalls 
ab (vgl. S. 135). Offensichtlich ist die Wahr- 
nehmung für ihn rein subjektiv, wenn er 
schreibt: „Wir sehen die Dinge nach Kant nicht 
wie sie sind, sondern wie sie uns scheinen.“ 
(S. 136). Um sich aber einen materialistischen 
Anschein zu geben, fährt er unmittelbar fort: 
„In Wahrheit sehen wir sie, wie sie scheinen 
und wie sie sind“ (S. 136). Im Jahre 1930 
schrieb er noch: „Die Welt ist zugleich an sich 
und für mich, meine Vorstellung.“ !! Diesen 
offen subjektiv-idealistischen Standpunkt hat 
Baumgarten zugunsten der obigen Formulierung 
verändert, wobei er diesen Standpunkt als dia- 
lektisch bezeichnet. Wir möchten aber, auch 
auf die Gefahr hin, von Baumgarten des Idealis- 
mus geziehen zu werden („Der Idealist lehnt das 
aufs schärfste ab, weil es widerspruchsvoll 
sei...“; S. 136) sagen, daß dieser Standpunkt 
inkosequent ist und unweigerlich zum Agno- 
stizismus und Idealismus führt. Für den dia- 
lektischen Materialismus sind bereits die Emp- 
findungen Abbilder der objektiven Realität — 
Baumgarten untersucht nur die Wahrnehmung 


112 Ebenda: S. XI£. 


auf ihre abbildende Funktion — und ein Ab- 
gehen von dieser Position führt in jedem Falle 
zum Agnostizismus und in der Konsequenz zum 
subjektiven Idealismus. Denn wenn ich die 
Empfindungen nicht als Abbilder, sondern als 
Zeichen, Symbole, Hieroglyphen (physiologischer 
Idealismus) oder als Schein der Dinge an sich 
(die Konsequenz der Auffassung von Baum- 
garten) auffasse, dann kann sich dies auch auf 
etwas Gedachtes beziehen. Nur das Abbild setzt 
das Abgebildete tatsächlich voraus.1? 

Was die sogenannte „mittelbare Erkenntnis“ 
anbetrifft, so ist zu bemerken, daß dieser „Er- 
kenntnismodus“ nicht mit der rationalen Stufe 
in der marxistischen Erkenntnistheorie über- 
einstimmt, da Baumgarten die Vorstellung, die 
bekanntlich ob ihres anschaulichen Charakters 
zur sinnlichen Stufe gehört, in die mittelbare 
Erkenntnis einbezieht (vgl. S. 67, 69, 139). 
Allerdings scheint Baumgarten unter Vorstel- 
lung noch etwas anderes zu verstehen als die 
marxistische Erkenntnistheorie, und in der Tat 
setzt er im Einklang mit dem Idealismus, vor 
allem mit den idealistischen Vertretern der 
Logik (Kant, Überweg, Sigwart u. a.12), die 
Vorstellung mit dem Denken gleich: „Die nicht 
selten im wissenschaftlichen Schrifttum be- 
gegnende Behauptung, daß etwas zwar gedacht, 
nicht aber vorgestellt werden könne, ist aus er- 
kenntnistheoretischen Gründen abzulehnen. Sie 
impliziert ein Bekenntnis zum Idealismus“ 
(S. 100). Sollte hier Baumgarten recht haben, 
so müßte man Lenin des Idealismus ver- 
dächtigen, wenn er bemerkt: „Ist die Vorstellung 
der Realität näher als das Denken? Sowohl ja 
als nein. Die Vorstellung kann die Bewegung 
nicht in ihrer Ganzheit erfassen, zum Beispiel 
erfaßt sie die Bewegung mit einer Schnelligkeit 
von 300 000 km in der Sekunde nicht, aber das 
Denken erfaßt sie und soll sie erfassen.“ 14 

Die von Baumgarten vorgenommene Einteilung 
der „mittelbaren Erkenntnis“ in „vorwissen- 
schaftliches Denken“ und „Wissenschaft“ 
scheint uns jeder Notwendigkeit zu entbehren, 
zumal auch Baumgarten selbst weder Gründe 
noch ein Kriterium für diese Unterscheidung 
angibt. In Wirklichkeit bezieht sich diese 
Klassifizierung auf die inhaltliche Seite des 
Denkens, wobei zwischen dem vorwissenschaft- 
lichen und den wissenschaftlichen Denken nur 
ein gradueller und relativer Unterschied be- 
steht, denn jedes „wissenschaftliches Denken“ 
ist „vorwissenschaftliches Denken“ in bezug 
auf eine noch tiefere und umfassendere Wider- 
spiegelung der Wirklichkeit. Hier wäre es 


12 W.I. Lenin: Materialismus und Empiriokritizismus. 
S. 59, 224 

18 B. Fogarasi: Logik. Berlin 1955. S. 114 

1 W.I. Lenin: Aus dem Philosophischen Nachlaß. 
Ss. 152 
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richtiger gewesen, die menschliche Erkenntnis 
als einen gesellschaftlichen und historischen 
Prozeß zu fassen, der von der Erfahrung über 
die Hypothese zur Theorie verläuft. Dies würde 
der Leninschen Forderung nach einer dialek- 
tischen Erkenntnistheorie, die „... die Ent- 
stehung und Entwicklung der Erkenntnis, den 
Übergang von der Unkenntnis zur Erkenntnis 
erforscht und verallgemeinert“ 15 gemäßer sein, 
als die ihrem Wesen nach psychologische Dar- 
stellung Baumzartens, die nicht von der Praxis 
ausgeht und den individuellen Erkenntnisakt 
untersucht. 

Es ist in diesem Zusammenhang noch etwas 
zur Auffassung der Wissenschaft bei Baum- 
garten zu sagen. Die „Wissenschaft“ figuriert 
bei Baumgarten als Stufe im Erkenntnisprozeß: 
„Die mittelbare Erkenntnis des vorwissenschaft- 
lichen Denkens ist im Vergleich mit der Wissen- 
schaft, zu der sie hinleitet, rudimentär und 
primitiv...“ (S. 75). Dabei hat es den An- 
schein, als ob Baumgarten Wissenschaft mit 
Denken gleichsetzt. In der Tat läßt folgende 
Formulierung diesen Schluß zu: „Die Wissen- 
schaft erfaßt, wie Lenin sagt, die Wirklichkeit 
tiefer als die Wahrnehmung“ (S.78). In Wirklich- 
keit ist aber die Wissenschaft erst das Resultat 
des Denkens, sie setzt ein mit der Praxis verbun- 
denes und auf die Praxis gerichtetes Denken vor- 
aus. Irreführend ist auch die folgende Definition 
der Wissenschaft: „Die Wissenschaft ist ge- 
kennzeichnet durch methodische Erforschung der 
Wahrheit...“ (S. 76). Hier wird Wahrheit mit 
objektiver Realität gleichgesetzt, das bedeutet 
aber ein Zugeständnis an den objektiven 
Idealismus. In der marxistischen Erkenntnis- 
theorie wird unter Wahrheit eine Eigenschaft 
der Erkenn’nis verstanden. Eine Erkenntnis 
kann wahr oder falsch sein, niemals aber die 
objektive Realität. 

Eine Betrachtung der erkenntnistheoretischen 
Auffassungen Baumgartens von der „mittel- 
baren Erkenntnis“ kann nicht abgeschlossen 
werden, ohne auf den Standpunkt einzugehen, 
den Baumgarten hinsichtlich des Problems von 
Raum und Zeit einnimmt. Der Leser wird mit 
recht fragen, warum über Raum und Zeit im 
Zusammenhang mit der Erkenntnistheorie ge- 
sprochen wird, aber da Baumgarten Raum 
und Zeit innerhalb der Erkenntnistheorie ab- 
handelt, so seien an dieser Stelle einige kritische 
Bemerkungen gestattet. Vorweggenommen sei die 
Feststellung, daß Baumgarten in Kantianismus 
verfällt, wenn er meint: „Eine ungemein 
wichtige Rolle spielen beim Erwerb der mittel- 
baren Erkenntnis der großen an sich seienden 
Welt, in die unser Dasein eingebettet ist, der 
Raum und die Zeit“ (S. 139) Das ist deshalb 


#5 W.I. Lenin: Marx-Engels-Marxismus. Moskau 1947. 
5.15 


Kantianismus, weil auch bei Kant Raum und 
Zeit eine „ungemein wichtige Rolle“ in der Er- 
kenntnis spielen, ja für Kant wäre gar keine 
Erkenntnis möglich ohne Raum und Zeit als 
reine Formen der sinnlichen Anschauungen a 
priori. Aber Baumgarten weicht insofern von 
Kant ab, wenn er Raum und Zeit eine Funk- 
tion bei der „mittelbaren Erkenntnis“ zumißt, 
während für Kant Raum und Zeit Formen der 
Anschauung sind. Weiterhin verwirft Baum- 
garten den idealistischen Standpunkt Kants und 
nähert sich einer materialistischen Position an, 
wobei er allerdings zu den Auffassungen New- 
tons gelangt, die vom dialektischen Materialis- 
mus längst überwunden sind: „Die unendliche 
Sphäre des Außenweltlichen, Ansichtseienden 
hat Raum und Zeit zu ihrer Grundlage (S. 69). 
Das ist der metaphysische Standpunkt New- 
tons, denn für den dialektischen Materialismus 
ist umgekehrt die Materie die Grundlage von 
Raum und Zeit. Raum und Zeit sind objektive Da- 
seinsformen der Materie, sie sind an die Materie 
gebunden und ihrer Struktur nach von der Ma- 
terie abhängig. Baumgarten aber bezeichnet/Raum 
und Zeit „...als die großen Gefäße... in denen 
die ganze Fülle des Weltinventars Platz findet“ 
(S. 69. vgl. auch S. 71). Diese Auffassung eines 
absoluten Raums und einer absoluten Zeit (vgl. 
auch S. 98: hier sagt Baumgarten offen, „... 
daß es in der Welt nur eine Zeit gibt“), steht 
aber nicht im Einklang mit der Relativitäts- 
theorie und wird auch vom dialektischen Mate- 
rialismus abgelehnt. Ebenso ist abzulehnen, was 
Baumgarten über die Erkenntnis von Raum 
und Zeit sagt: „Daß Raum und Zeit endlos sind, 
das lehrt uns die Erfahrung und sie lehrt es 
mit solchem Nachdruck, daß die Menschen es 
sich gar nicht vorzustellen vermögen, daß es 
anders sein könnte“ (S. 69). Das ist falsch, 
denn nur das Denken ist in der Lage, die Un- 
endlichkeit von Raum und Zeit zu erfassen. 
Außerdem hat Baumgarten unrecht, wenn er be- 
hauptet, wir könnten uns Raum und Zeit gar 
nicht anders vorstellen als unendlich. In Wirk- 
lichkeit dürfte es gerade umgekehrt sein, denn 
die Vorstellung arbeitet nur mit endlichen Räu- 
men und Zeiten. Dabei begründet Baumgarten 
die Tatsache der objektiven Realität des Raumes 
und der Zeit, ja der Außenwelt überhaupt, aus 
der Vorstellung, was dem Wesen nach subjek- 
tiver Idealismus ist. „Alles, was wir uns an 
Außenweltlichem vorstellen, stellen wir uns vor 
als wirklich, anders ist es nicht möglich. Aber 
damit wir das, was wir uns als wirklich vor- 
stellen, als wirklich erkennen, muß der nicht 
abzuweisende Gedanke hinzukommen, daß, was 
ich mir als wirklich vorstelle, auch wirklich ist 
(! — F. F.), daß der Raum als solcher, den ich 
mir vorstelle, der gleiche ist wie der Raum, von 
dem ich ein Stück, das aus ihm nicht heraus- 
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gelöst werden kann, als wirklich wahrnehme.“ 
(S. 70) Wie das ganze vorliegende Buch, so ist 
auch diese „Beweisführung“ dazu angetan, den 
marxistischen Leser zu verwirren, dem nicht- 
marxistischen Leser aber etwas als marxistische 
Erkenntnistheorie auszugeben, was keine mar- 
xistische Erkenntnistheorie ist. 

Baumgarten streift — im Widerspruch zum 
Titel des Buches — auch außerhalb der Erkennt- 
nistheorie liegende Bereiche der Philosophie, 
wie z. B. Ethik und Ästhetik. Obwohl wir den 
Standpunkt, den er zu einigen Fragen dieser 
Disziplinen der marxistischen Philosophie ver- 
tritt, ebenfalls nicht teilen können, müssen wir 
in diesem Rahmen auf eine Kritik dieser Auf- 
fassungen verzichten. Dafür soll aber noch auf 
seine Auffassungen über die Kategorien Kau- 
salität, Notwendigkeit und Freiheit eingegangen 
werden. 

Baumgarten charakterisiert eingangs die Kau- 
salität richtig als eine objektive Form des all- 
gemeinen Zusammenhanges, die aus der Wech- 
selwirkung abstrahiert ist. Dabei ist auch sei- 
ner Kritik der Auffassungen von Kant und 
Hume zuzustimmen. Er lehnt den Apriorismus 
Kants ab und stellt in der Auseinandersetzung 
mit Hume richtig fest: „Der beste Beweis für 
die objektive Geltung des Kausalprinzips ist für 
den normalen Menschen die in die objektive 
Außenwelt gestaltend eingreifende Praxis“ 
(S. 106). Soweit stimmen wir mit Baumgarten 
überein. Nicht zu vertreten ist aber seine An- 
nahme eines geheimnisvollen Ordnungsprinzips, 
das noch allgemeiner als das Kausalprinzip sei. 
So meint er, der Mensch entdecke überall „Ord- 
nung in der Natur (unter Einschluß der gesell- 
schaftlichen Wirklichkeit)“ und es sei nicht 
daran zu zweifeln, „... daß das Prinzip der 
Ordnung zum eisernen Bestand des Weltinven- 
tars gehört!“ (S. 107). Wir erblicken in dieser 
Annahme ein panlogistisches Element. Gewiß 
herrscht in der Natur überall „Ordnung“, aber 
diese ist nicht auf ein „Prinzip der Ordnung“ 
zurückzuführen, sondern ist Ausdruck der ob- 
jektiven Gesetze, die sich, wie Engels hervor- 
hebt, auf die drei Grundgesetze der Dialektik 
reduzieren lassen.16 

Wahrscheinlich muß dieser Standpunkt Baum- 
gartens im Zusammenhang mit seinen teleologi- 
schen Auffassungen gesehen werden. Denn dar- 
über, daß er eine objektive Teleologie aner- 
kennt, läßt er selbst keinen Zweifel: „Teleolo- 
gie steht an sich in keinem Widerspruch mit 
dem Kausalprinzip, mit dem Determinismus, sie 
kann sich ihm sehr wohl unterordnen, wie das 
bei den Stoikern der Fall war“ (S. 118). Be- 
reits hier irrt Baumgarten, denn jegliche An- 
nahme einer irgendwie gearteten Teleologie öff- 


2° F, Engels: Dialektik der Natur. S.53 


net dem Idealismus Tor und Tür. Genauso in- 
konsequent ist auch seine Schlußfolgerung: 
„Auch der Mensch mit seinem denkenden, pla- 
nenden Kopf gehört zur Natur, man kann daher 
unmöglich behaupten, daß der Marxist den 
Zweck vom Bereich der Natur ausschließe .. .“ 
(S. 119). Hier zeigt sich wieder das Bestreben, 
die objektive Teleologie zu retten. Denn wenn 
der Mensch sich als ein bewußt handelndes We- 
sen Ziele setzt und zweckvoll handelt, so tut er 
dies als Angehöriger der menschlichen Gesell- 
schaft und nicht als Glied der Natur. „Die ob- 
jektiven Gesetze der menschlichen Geschichte, 
die von Beginn an in ihr walteten, sind keines- 
wegs schlechthin ateleologisch“ (S. 119). Diese 
Behauptung ist einfach falsch und sie wird auch 
nicht richtiger, wenn Baumgarten dies damit zu 
begründen sucht, daß er, an sich richtig, fest- 
stellt, diese Gesetze setzten sich erst im Handeln 
der sich bewußt Zwecke setzenden Individuen 
durch. Schließlich meint Baumgarten, wenn man 
den Zukunftsblick eines angenommenen Lap- 
laceschen Dämons habe, dann könnte man 
„... von der Nebulose aus voraussehen, daß 
das Telos in der Welt allmählich immer mehr 
Bedeutung gewinnt, ohne daß es sich überall und 
stets immer mit unwiderstehlicher Macht Gel- 
tung verschaffen würde“ (S. 120). Daß Baum- 
garten tatsächlich von einer objektiven Teleolo- 
gie, die er zwar in Worten bestreitet, überzeugt 
ist, folgt auch aus seiner Bemerkung: „Die an- 
tagonistischen Klassenregime ... haben ihren 
tiefsten geschichtlichen Sinn darin ...“, daß 
sie die sozialistisch-kommunistische Gesell- 
schaft vorbereiten (S. 48). Ebenso spricht er 
auf S. 122 vom „Sinn und Zweck der Welt“. 
Und auf S. 139 bemerkt er, daß der Mensch 
»... die Bestimmung erreiche, die ihm nicht 
von einer göttlichen Vorsehung, sondern von 
der Natur gesetzt ist.“ Damit lehnt Baumgarten 
zwar eine göttliche Vorherbestimmtheit ab, er- 
kennt aber eine sogenannte immanente Teleolo- 
gie an, wobei er sich mit den Anschauungen 
Ernst Blochs berührt. Auch diese Auffassungen 
wurzeln in der idealistischen Vergangenheit 
Baumgartens. So schreibt er im Jahre 1927: 
». .. so verbirgt sich das Walten der Zielkräfte, 
deren Existenz anzuerkennen wir nicht umhin 
können, in innersten Rezessen der Natur, in 
die keine Mikroskopie zu dringen vermag.“ 17 
Wir sehen also, wenn wir diesen Standpunkt 
mit dem des zu besprechenden Bandes verglei- 
chen, daß Baumgarten es nicht verstanden hat, 
seinen Idealismus konsequent zu überwinden. 
Aber auch in anderer Hinsicht müssen wir 
der Kausalitätskonzeption Baumgartens wider- 
sprechen. Es handelt sich um das Verhältnis 


17 A. Baumgarten: 


Erkenntnis, Wissenschaft, Philo- 
sophie, S. 179 


316 


Referate und Besprechungen 


der Kategorien Kausalität und Freiheit bei 
Baumgarten. Baumgarten vertritt eine Freiheits- 
konzeption, die derjenigen des Marxismus wi- 
derspricht. Er geht von einem mechanischen 
Determinismus aus. Dieser Determinismus, der 
Kausalität mit Gesetzmäßigkeit gleichsetzt, muß 
natürlich Zufall, Möglichkeit, Freiheit leugnen. 
Dieser Standpunkt ist zwar vom dialektischen 
Materialismus längst überwunden, aber Baum- 
garten setzt den metaphysischen Determinismus 
mit dem Determinismus des dialektischen Mate- 
rialismus gleich und macht sich dann die Mühe, 
diesen so verstandenen Determinismus zu „wi- 
derlegen“. Das ist die eine Seite seiner falschen 
Konzeption: ein falsch verstandener Determi- 
nismus. Damit im Zusammenhang steht die an- 
dere Seite seiner Konzeption: seine falsch ver- 
standene Freiheit. Freiheit wird von ihm im 
indeterministischen Sinn aufgefaßt, als Gegen- 
satz zur Notwendigkeit, als ein frei sein von 
Notwendigkeit. Diese beiden Seiten seiner Kon- 
zeption, die indeterministische Freiheit und der 
mechanische Determinismus passen natürlich 
nicht zusammen. Um diesem Dilemma nun zu 
entgehen, verwandelt er den Determinismus in 
einen statistischen Determinismus, der der Frei- 
heit einen Platz lasse. Deswegen stellt er die 
Frage: „Wie steht es nun mit der indetermini- 
stischen Freiheit? Muß man sie so radikal ver- 
werfen, wie es im Kreis der Marxisten üblich 
ist?“ (S. 110), und er kommt zu der folgenden 
Antwort: „Aber Ordnung herrscht auch in der 
Sukzession des objektiven Weltgeschehens, in- 
soweit sie nicht die eines strengen Determinis- 
mus, sondern die eines ‚statistischen‘ Determi- 
nismus ist, die der Freiheit begrenzten Raum 
läßt“ (S. 110). Der gleiche Standpunkt kommt 
in seinem Artikel „Bemerkungen zum Problem 
der Kausalität und der Freiheit“ zum Aus- 
druck: „Zu den Ordnungsmomenten gehört auch 
die Kausalität, und zwar in der Form strenger 
Kausalgesetze und, um dies gleich hier zu sa- 
gen, in der Form von Wahrscheinlichkeitsge- 
setzen, die ein gewisses Maß an Freiheit in den 
Dingen zwar nicht unbedingt involvieren, aber 
auch nicht unbedingt ausschließen.“18 Baum- 
garten scheint zu diesem „Lösungsversuch“ 
durch die Bemerkungen einiger idealistischer 
Physiker angeregt worden zu sein, die von Frei- 
heit in der Mikrowelt sprechen. Er macht sich 
diesen mechanistischen Standpunkt zu eigen 
und übersieht dabei, daß Freiheit eine spezifisch 
menschliche Kategorie ist, die sich auf das Ver- 
hältnis des Menschen zur Natur und der Men- 
schen untereinander bezieht und gesellschaft- 
lichen und historischen Charakter trägt: „War- 
um sollten wir nicht einen ‚statistischen‘ De- 
terminismus als das Gesetz der Wirklichkeit 
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proklamieren, und zwar unter Einbeziehung des 
Gebiets der Physik im Hinblick auf die Vor- 
gänge im Mikrokosmos? Gesetz ist Gesetz, auch 
als Wahrssheinlichkeitsgesetz (S. 108). Und 
weiter: „Es wäre daher für mich nicht über- 
raschend, wenn sich auf den untersten Stufen 
des Naturgeschehens etwas von Freiheit be- 
merkbar machen sollte“ (S. 109). Damit ist die 
falsche Freiheitskonzeption Baumgartens cha- 
rakterisiert. Freiheit wird von ihm indetermini- 
stisch als Durchbrechen des absoluten Deter- 
minismus aufgefaßt. Um aber den Determinis- 
mus nicht aufzugeben, redet er einem „modifi- 
zierten Determinismus“ das Wort, der der 
„Freiheit begrenzten Raum läßt“, dabei meint 
er, dies sei dialektisch. Die wirkliche Dialektik 
von Freiheit und Notwendigkeit besteht aber 
darin, daß die Freiheit die Notwendigkeit nicht 
ausschließt, sondern voraussetzt. Ohne Notwen- 
digkeit kann es keine Freiheit geben. Die Frei- 
heit wird an der Notwendigkeit bestimmt. Der 
Mensch kann im Rahmen der objektiven Mög- 
lichkeiten frei handeln, wobei sein Handeln in 
jedem Fall kausal determiniert ist. Freiheit ist 
aber nicht Willkür, denn die Zahl der realen 
Möglichkeiten ist nicht beliebig, sondern hängt 
von der Notwendigkeit ab, wird von ihr be- 
stimmt. Schließlich hebt die kausale Bestimmt- 
heit des freien Handelns die Freiheit nicht auf, 
denn der dialektische Materialismus lehnt die 
mechanische Gleichsetzung von Gesetzmäßigkeit 
und Kausalität ab. Für ihn gibt es in der ob- 
jektiven Realität eine Vielschichtigkeit von Zu- 
sammenhängen, welche die mechanische Reduk- 
tion auf eine einzige Kausalkette, die zum Vor- 


angelegtsein alles Geschehens in dem „... Gas- 
ball, aus dem unser Sonnensystem hervor- 
ging ...“19, ausschließt. Baumgarten kann aber 


diesen mechanischen Determinismus, der, wie 
Engels hervorhebt, „... aus dem französischen 
Materialismus in die Naturwissenschaft über- 
gegangen, und der mit der Zufälligkeit fertig 
zu werden sucht, indem er sie überhaupt ab- 
leugnet“?®, nur falsch überwinden. Denn er 
meint: „Ein Dialektiker, der die Freiheit des 
Willens nicht ganz aufzugeben geneigt ist, 
müßte Freiheit und Notwendigkeit so verbin- 
den, daß im Ergebnis der Wille zwar nicht 
strikt determiniert, aber doch dem Wahrschein- 
lichkeitsgesetz unterworfen ist“ (S. 32). Eine 
solche Überwindung des mechanischen Deter- 
minismus heißt aber nicht, zum dialektischen 
Determinismus überzugehen, sondern zum Ide- 
alismus, denn damit wird die durchgängige ob- 
jektive Gesetzmäßigkeit geleugnet. Baumgarten 
verfällt hier in den Fehler, die statistischen 
den dynamischen Gesetzen gegenüberzustellen. 
auf diese Weise den Indeterminismus einzu- 


ı® F, Engels: Dialektik der Natur. S. 232 
2° Ebenda: S. 232 
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Das ist aber der Trick vieler idealistischer In- 
terpreten der Quantenmechanik, die versuchen, 
auf diese Weise den Indeterminismus einzu- 
schmuggeln. Baumgarten hat natürlich recht, 
wenn er die Objektivität statistischer Gesetz- 
mäßigkeiten anerkennt, denn diese wirken als 
Gesetze der großen Zahl, als Gesetze von Ge- 
samtheiten von Erscheinungen in allen Be- 
reichen der objektiven Realität. Er hat aber 
nicht recht, wenn er meint, die statistische Ge- 
setzmäßigkeit trete an die Stelle der üblichen 
Gesetzmäßigkeit. Im Gegenteil, die statistischen 
Gesetze schließen die dynamischen nicht aus, 
sondern setzen sie voraus. Insofern läßt die 
statistische Gesetzmäßigkeit auch nicht irgend- 
einer indeterministischen Freiheit einen „be- 
grenzten Raum“, weder in der Quantenmecha- 
nik noch im Bereich des menschlichen Han- 
delns. 

Wenn nun das Fazit aus der kritischen Be- 
sprechung des vorliegenden Buches zu ziehen 
ist, so muß betont werden, daß wir nur zu den 
wesentlichsten Schwächen und Mängeln dieser 
Arbeit Stellung nehmen konnten. Es wäre noch 
vieles Kritische zu einigen anderen Partien der 
Baumgartenschen Arbeit zu sagen gewesen 
{z. B. zu seiner „eudämonistischen“ Ethik, zum 
Abschnitt „Das geistige Band zwischen den 
Epochen“ u. a.), wir mußten aber in diesem 
Rahmen darauf verzichten. Zusammenfassend 
kann noch einmal gesagt werden, daß Baum- 
gartens „Bemerkungen zur Erkenntnistheorie 
des dialektischen und historischen Materialis- 
mus“ sich zwar nicht auf die Erkenntnistheorie 
beschränken, aber auch keinen Beitrag zur Po- 
pularisierung, geschweige denn zur Weiterent- 
wicklung des dialektischen und historischen 
Materialismus darstellen. Sie sind durchsetzt 
von teils idealistischen, teils metaphysisch- 
materialistischen Auffassungen. Die Ursache 
für diesen Eklektizismus ist u. E., wie schon be- 
tont, in den früheren idealistischen Auffassun- 
gen des Verfassers zu suchen. Arthur Baum- 
garten hat zwar versucht, diese idealistische 
Vergangenheit zu überwinden, um auch auf 
philosophischem Gebiet den Standpunkt der 
Arbeiterklasse einzunehmen. Seine Arbeit zeigt, 
daß ihm dies noch nicht gelungen ist. Dies muß 
in Hinsicht auf die über jeden Zweifel erhabene 
ehrliche Absicht des Verfassers, wie auch in 
Anbetracht der Notwendigkeit der Propagie- 
rung der marxistischen Philosophie bedauert 
werden. Das vorliegende Buch ist auf Grund 
der kritisierten Mängel nicht dazu angetan, uns 
zu helfen; im Gegenteil, es bringt alle Voraus- 
setzungen mit, um den Leser zu verwirren und 
in die Irre zu führen. Deshalb mußte ihm im 
Interesse der Sache mit aller Entschiedenheit 
widersprochen werden. 

Frank Fiedler (Leipzig) 


H. Scheler: DIE STELLUNG DES MARXIS- 
MUS-LENINISMUS ZUR RELIGION. Dietz 
Verlag, Berlin 1957. 40 Seiten. 

M. P. Baskin: MATERIALISMUS UND RE- 
LIGION. Dietz Verlag, Berlin 1957. 150 Seiten. 


Der Akzent und die Aufgabenstellung der 
Behandlung der Religion sind bei Baskin anders 
als bei Scheler. Während Scheler nach Er- 
örterung des Wesens, der Wurzeln und der ge- 
sellschaftlichen Funktion der Religion sich ins- 
besondere mit der Klassenfunktion der Religion 
im Kapitalismus und mit den kapitalistisch 
orientierten Kirchenleitungen in Deutschland 
auseinandersetzt sowie die aktuellen Aufgaben 
der marxistischen Partei und des sozialistischen 
Staates in Religionsfragen behandelt, um ab- 
schließend einen Ausblick auf das völlige Ab- 
sterben der Religion in der sozialistischen und 
kommunistischen Gesellschaft zu geben, ist es 
offensichtlich das Hauptanliegen Baskins, den 
grundlegenden Gegensatz zwischen Materialis- 
mus und der religiös-idealistischen Weltan- 
schauung sowie die Haltlosigkeit der letzteren 
geschichtlich (Der Kampf des Materialismus 
gegen die Religion S. 43-87) und in einigen 
wichtigen Punkten systematisch (Frage der 
Existenz einer übersinnlichen Welt, Frage der 
Endlichkeit der Welt, Frage der Unsterblichkeit 
der Seele, Frage der Wunder bzw. objektiven 
Gesetzmäßigkeit, Frage der Moral — S. 87—149) 
nachzuweisen. Auf unmittelbar politische Fragen 
geht Baskin kaum ein. 

Diese verschiedene Akzentuierung und Auf- 
gabenstellung der beiden Broschüren ist ob- 
jektiv bedingt durch den verschiedenen gesell- 
schaftlichen Entwicklungsstand in der UdSSR 
und in der DDR, genauer in ganz Deutschland. 

In der Sowjetunion ist die Kirche keine 
Stütze und kein Werkzeug der Ausbeuterklassen 
mehr, weil es solche Klassen nicht mehr gibt. 
Die Kirche, die Geistlichkeit nimmt jetzt eine 
loyale Haltung zur Sowjetmacht ein und — so 
heißt es im Beschluß des ZK der KPdSU vom 
10. Il. 1954 — „darum muß der Kampf gegen 
die religiösen Vorurteile jetzt als ideologischer 
Kampf der wissenschaftlichen, materialistischen 
gegen die unwissenschaftliche, religiöse Welt- 
anschauung angesehen werden.“ 1 Genau dieser 
Aufgabenstellung entspricht auch die Broschüre 
von Baskin. 

In Deutschland hält die konterrevolutionäre 
Haltung der maßgebenden Kirchenführer nicht 
nur an, sondern feiert Hand in Hand mit dem 
immer frecheren Auftreten des deutschen Im- 
perialismus und Militarismus bei Unterstützung 
durch den amerikanischen Imperialismus und 
die amerikanischen Kirchen neue Orgien (Er- 
richtung der Nato-Militärkirche, Wahlhilfe für 


ı In: Neues Deutschland vom 19. 11. 1954 
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die . Imperialisten, aber Diffamierung unserer 
Wahlen, Intoleranz und Antihumanität, Hetze 
gegen die erste Arbeiter-und-Bauern-Macht in 
Deutschland in vielen weiteren Fragen und 
Formen). Und genau die Auseinandersetzung 
mit dieser Problematik steht bei Scheler im 
Vordergrund (S. 17 bis 40). 

Sowohl Scheler wie Baskin befassen sich 
grundlegend mit dem Wesen und den Wurzeln 
der Religion. 

Das Wesen der Religion wird, so schreibt 
Scheler (S. 6), „durch drei grundlegende Merk- 
male bestimmt. Die Religion ist erstens eine 
phantastische, verkehrte, verzerrte, aber konkret- 
anschauliche Widerspiegelung der wirklichen 
Welt im Bewußtsein der Menschen. Sie ist 
zweitens das gefühlsmäßige Verhalten der Men- 
schen zu den ihr Leben beherrschenden fremden, 
scheinbar überirdischen Mächten, und sie ist 
drittens untrennbar verbunden mit religiösen 
Handlungen, Opfern, Gebeten, durch die auf 
Gott oder die göttlichen Mächte im Interesse 
menschlicher Zwecke eingewirkt werden soll.“ 
Diese Charakteristika werden auch von Baskin 
erwähnt, wobei er als Grundlage jeglicher Re- 
ligion den Glauben an eine übersinnliche Welt 
besonders hervorhebt. 

Vorgängen in Natur und Gesellschaft, die der 
Mensch noch nicht beherrscht und noch nicht 
adäquat erkannt hat, von denen aber die Men- 
schen beherrscht werden, werden spezifisch 
menschliche Wesenskräfte in überhöhter Form 
zugedacht, damit man sich mit ihnen irgendwie 
in Übereinstimmung setzen kann. „In der Re- 
ligion entäußert der Mensch seine eigenen 
Wesenskräfte, idealisiert, überhöht, vergöttlicht 
er sie, betet er sein eigenes entäußertes mensch- 
liches Wesen an. Darum bezeichnet Marx die 
Religion als das Selbstgefühl des Menschen 
der sich noch nicht selbst erworben oder schon 
wieder verloren hat.“ (Scheler S. 5) 

Diesen Sachverhalt dürfte Lenin im Auge ge- 
habt haben, als er folgende Feststellung Feuer- 
bachs eine „vortreffliche philosophische (und 
zugleich einfache und klare) Erklärung des 
Wesens der Religion“ nannte: „Das Geheimnis 
der Religion ist zuletzt nur das Geheimnis der 
Verbindung des Bewußtseins mit dem Bewußt- 
losen, des Willens mit dem Unwillkürlichen in 
einem und demselben Wesen... das objektive 


Wesen als subjektives, das Wesen der Natur als. 


von der Natur unterschiedenes, als mensch- 
liches Wesen, das Wesen des Menschen als vom 
Menschen unterschiedenes, als nicht mensch- 
liches Wesen — das ist das göttliche Wesen, 
das das Wesen der Religion“.? 

Wenn diese Erklärung von Lenin eine philo- 
sophische genannt wurde, so ist hier m. E. 


®2 W. I. Lenin: Aus dem philosophischen Nachlaß. 
Berlin 1945, S. 322—323 
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philosophisch gleich erkenntnistheoretisch zu 
setzen. Die Erforschung der erkenntnistheo- 
retischen Wurzeln der Religion war im Wesent- 
lichen mit Feuerbach (und besonders durch 
ihn) abgeschlossen. 

Zur vollständigen philosophischen Definition 
der Religion als einer Form des gesellschaft- 
lichen Bewußtseins gehört aber noch die 
historisch-materialistische Qualifizierung des 
religiösen Phänomens. Historisch-materialistische 
Qualifizierung der Religion heißt Erkenntnis der 
Religion als eines Resultats der praktischen 
Ohnmacht der Menschen gegenüber den Mächten, 
die ihr alltägliches Leben beherrschen. Es han- 
delt sich zunächst um Naturmächte, dann zu- 
nehmend und später vorwiegend um gesellschaft- 
liche Mächte. Die hauptsächlichen Wurzeln der 
Religion im Kapitalismus sind sozialer Natur 
(Scheler, S. 16). „Weil er seines wirklichen 
menschlichen Wesens in der unmenschlichen 
Gesellschaft der Klassenspaltung beraubt ist, 
erstrebt er die phantastische Verwirklichung 
seines menschlichen Wesens in Gott. Darum 
konnte Marx mit vollem Recht erklären, die 
Religion sei das Dasein eines Mangels. Die 
wirkliche Entfremdung des Menschen ist also 
die Grundlage seiner religiösen Selbstentfrem- 
dung, von der Feuerbach ausgeht, ohne ihre 
Ursachen erklären zu können. Die Entfremdung 
des Menschen besteht in dem Umstand, daß die 
Menschen von den durch ihre menschliche 
Lebenstätigkeit selbst erzeugten ökonomischen 
Verhältnissen, von den durch sie selbst pro- 
duzierten Produktionsmitteln wie von einer 
fremden Macht beherrscht werden... Solange 
diese Entfremdung nicht aufgehoben ist und sie 
dauert fort, solange das Privateigentum an den 
Produktionsmitteln besteht — solange bleibt 
auch die tatsächliche gesellschaftliche Grund- 
lage der religiösen Widerspiegelungsaktion und 
mit ihr auch die religiöse Widerspiegelung selbst 
bestehen. Hier also liegen die sozialökonomischen 
Wurzeln der Religion, die das Fortleben der 
Religion auch in der ‚aufgeklärten‘ Zeit der 
modernen kapitalistischen Gesellschaft bewirken 
und ermöglichen“ (Scheler. S. 15 f). 

Aus der Erkenntnis der materiellen Wurzeln 
der Religion ergaben sich im Vergleich zu den 
bürgerlichen Atheisten grundlegend neue Er- 
kenntnisse für die Führung der atheistischen 
Propaganda. „... eine atheistische Propaganda, 
die sich auf bloße Aufklärung beschränkt, ohne 
den Kampf gegen die sozialen Wurzeln der Re- 
ligion, gegen die Grundlagen der kapitalistischen 
Gesellschaftsordnung zu führen, kann keinen 
dauerhaften und umfassenden Erfolg haben“. 
(Scheler. S. 17) 

Dieses Primat des ökonomischen und poli- 
tischen Kampfes beim Prozeß der Aneignung 
der wissenschaftlichen Weltanschauung bleibt 
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auch im Sozialismus bestehen — eine andere 
Auffassung würde ein Abgehen vom Materialis- 
mus bedeuten. Genauer: die Bedingungen des 
ökonomischen und politischen Kampfes der 
Arbeiterklasse erfordern eine atheistische Welt- 
anschauung, drängen auf sie hin. Darum ist die 
Arbeiterklasse schon im Kapitalismus praktisch 
irreligiös und der entsprechende theoretische 
Ausdruck dieser praktischen Irreligiösität ist 
der atheistische dialektische Materialismus. 
(Scheler. S. 28) Die bloß praktisch irreligiösen 
Arbeiter auf die Stufe der bewußten wissen- 
schaftlichen Weltanschauung emporzuheben — 
das ist die Hauptaufgabe der wissenschaftlich- 
atheistischen Propaganda. 


Dieses Erfordernis besteht erst recht unter 
den Bedignungen des Aufbaues des Sozialismus. 
Mehr noch: Mit den sozialistischen Grundlagen 
der Gesellschaft ist eine neue Grundqualität des 
gesellschaftlichen Seins entstanden, die dadurch 
gekennzeichnet ist, daß die Menschen auch die 
gesellschaftlichen Mächte zu beherrschen be- 
gonnen haben (Planwirtschaft, Ausschaltung 
von Wirtschaftskrisen und Arbeitslosigkeit usw. 
Existenzsicherheit usw.) „In der sozialistischen 
Gesellschaft werden sich die religiösen Nebel, 
die heute noch über der Menschheit lagern, all- 
mählich zerstreuen, wie die wirklichen Nebel 
vor der hochsteigenden Sonne verdampfen. Der 
Sozialismus begründet solche gesellschaftlichen 
Verhältnisse, unter denen die Menschen nicht 
nur die äußeren Naturkräfte, sondern auch die 
gesellschaftlichen Mächte beherrschen werden. 
Mit der Fremdherrschaft dieser Mächte über den 
Menschen verschwindet aber auch der religiöse 
Widerschein dieser Mächte im menschlichen Be- 
wußtsein, einfach, weil es nichts mehr gibt, das 
eine phantastische Widerspiegelung hervorrufen 
könnte“ (Scheler. S. 28). 


Scheler setzt sich dann mit Theologen ausein- 
ander, die meinen, daß auch im Kommunismus 
die Menschen von Leiden bedrängt sein werden 
wie z. B. Krankheit, Unglücksfällen usw., wo- 
durch sie angeblich zur Gottsuche veranlaßt 
würden (namentlich durch das Phänomen des 
Todes), was aber in Wirklichkeit, wie Scheler 
nachweist, nicht einzusehen ist (S. 28-32). 
„Nicht der Tod ist es, der die Menschen fromm 
macht, sondern das Leben, aber ein Leben, in 
dem der Mensch seines wahren Menschseins be- 
raubt ist. Zum Sieg des Menschen über mensch- 
liche Leiden und über den Menschentod bedarf 
die sozialistische Gesellschaft nicht der religiösen 
Illusionen, dieser Sieg ist aus einer echt mensch- 
lich-sittlicehen Haltung zum Leben möglich. 
Müssen wir die Theologen daran erinnern, wie 
viele der Besten der Menschheit und insbeson- 
dere auch der Arbeiterklasse ohne Glauben an 
Gott im Kampf für das Glück der Menschheit 


die schwersten Leiden ertragen und mutig ihr 
Leben hingegeben haben? 

In den ‚Marxismusstudien‘ der Studienge- 
meinschaft Evangelischer Akademien erhebt 
Ludwig Landgrebe die Frage, ob die Über- 
windung der Religion im Sozialismus etwa be- 
deute, ‚daß dann der Mensch aufhören wird, 
sich über Warum und Wozu seines Daseins Ge- 
danken zu machen, daß er dies in der Voll- 
kommenheit seines diesseitigen Zustandes nicht 
mehr nötig hat in einer in sich ruhenden 
Existenz?‘ (S. 52). Wenn es die Theologen be- 
ruhigt, auch im Sozialismus werden die Men- 
schen über das Warum und Wozu ihres Lebens 
nachdenken. Aber es ist keineswegs einzusehen, 
warum in einer Welt, in der die Menschen ihre 
Verhältnisse als die von ihnen selbst geschaffenen 
Verhältnisse begreifen, in der die Beziehungen 
der Menschen zur Natur und ihre Beziehungen 
untereinander im Werktagsleben tagtäglich als 
durchsichtige und vernünftige Beziehungen ent- 
gegentreten, in der der gesellschaftliche Lebens- 
prozeß seinen mystischen Nebelschleier abge- 
streift hat, weil er das Produkt frei vergesell- 
schafteter Menschen ist und unter ihrer plan- 
mäßigen Kontrolle steht, kurz, warum in einer 
solch wirklich menschlichen Welt die Gedanken 
des Menschen über das Warum und Wozu seines 
Lebens religiöse Vorstellungen und nicht wis- 
senschaftliche Gedanken über die natürlichen 
und gesellschaftlichen Zusammenhänge des 
menschlichen Lebens sein sollen. Friedrich 
Engels vertritt in seiner Schrift ‚Der Anteil der 
Arbeit an der Menschwerdung des Affen‘ die 
Auffassung, daß die Menschen, je mehr sie die 
natürlichen und gesellschaftlichen Kräfte be- 
herrschen lernen, sich mit der Natur und dem 
Menschen nicht nur eins fühlen, sondern auch 
eins wissen werden.“ (Scheler. S. 29 £). 


Die Untersuchungen über das Wesen, die 
Wurzeln, die Funktion und das Absterben der 
Religion sind bei Scheler schon von der am 
Eingang dieser Rezension umrissenen Aufgaben- 
stellung her gründlicher und tiefer als bei Bas- 
kin. Dennoch sei hier eine kritische Bemerkung 
erlaubt, die für Baskin ganz besonders gilt. 
Mir scheint die Systematisierung der Besonder- 
heiten der Religion bei Scheler und erst recht 
bei Baskin ungenügend, wodurch auch einige 
Begründungen für das Wesen und die Funk- 
tionen der Religion z. T. nicht scharf genug 
herausgekommen sind. 


Bei der Herausarbeitung der Besonderheiten 
der Religion als Form des gesellschaftlichen Be- 
wußtseins müßten die Kriterien angegeben und 
nach ihnen verfahren werden. Als solche Kri- 
terien kommen in Frage: 


1. Welche Seite des materiellen Seins der 
Menschen wird widergespiegelt? 
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2. Auf welche Weise erfolgt die Wider- 
spiegelung? 

3. Auf welche Weise wird auf das materielle 
Sein zurückgewirkt? Welche Funktion hat die 
betreffende Form des gesellschaftlichen Bewußt- 
seins? 

Danach ergibt sich, daß man ausgehen muß 
von den fremden natürlichen und gesellschaft- 
lichen Mächten, welche über die Menschen 
herrschen und noch nicht von den Menschen 
beherrscht und adäquat erkannt sind, als der 
Seite des materiellen Seins der Menschen, welche 
die objektiv-reale Grundlage des religiösen Be- 
wußtseins darstellt. 

Schon daraus folgt mit Notwendigkeit, daß 
die religiöse Widerspiegelung eine phantastische, 
verzerrte, verkehrte unrichtige (und zwar eine 
konkret-anschauliche zum Unterschied von der 
idealistischen Philosophie — siehe 2. Kriterium) 
sein muß, und es nicht nur ist, wie Baskin 
feststellt (S. 12) und in langen Ausführungen 
historisch nachweist. Auch Scheler bringt diese 
Folgerichtigkeit nicht scharf genug zum Aus- 
druck, wenn er schreibt: „Und dennoch dient 
die Erklärung fremder Mächte... mit Hilfe 
religiöser Vorstellungen... dem Menschen dazu, 
sich diese fremden Mächte — und sei es auch 
nur in der Phantasie — zu assimilieren“ (S. 6). 
Das ist gerade ihr Wesen daß sie es nur in der 
Phantasie ermöglicht. Weil es sich bei der Re- 
ligion um die Widerspiegelung der fremden, un- 
beherrschten, unerkannten Seite des materiellen 
Seins der Menschen handelt — und zwar gerade 
insofern und weil diese Seite von den Menschen 
noch nicht adäquat erkannt und beherrscht wird 
— kann die Religion als Religion keine wahre 
Erkenntnis erbringen. Aus diesem Grunde kann 
auch die Rückwirkung auf das materielle Sein 
der Menschen, genauer auf die Seite desselben, 
die den Menschen beherrscht, nur illusorisch 
sein. Ja, gerade dies macht eben die Funktion 
der Religion aus, daß man sich mit den fremden 
Mächten durch Kulturhandlungen (im weitesten 
Sinne) in der Illusion in Übereinstimmung setzt, 
irgendwie mit ihnen zurecht kommt, da man sie 
eben noch nicht wirklich beherrscht. Aus der 
Not wird eine Tugend gemacht. Oder mit 
Worten von Marx — Religion ist das Dasein 
eines Mangels. 

Dies ihr Wesen macht die Religion ausge- 
zeichnet geeignet zu einem Werkzeug im In- 
teresse der Ausbeuterklassen, wie es ja auch 
tatsächlich immer gewesen ist, ganz besonders 
dann, wenn sie sich überlebt haben. Die Bour- 
geoisie, die einst gegen Religion und Kirche 
auftrat, als sie selbst noch gegen den klerikal 
gestützten Feudalismus kämpfte, hat längst einer 
Bourgeoisie Platz gemacht, die mit allen Mitteln 
auch der Religion und Kirche die wissenschaft- 
liche Erkenntnis der Gesellschaft durch mög- 


321 


lichst breite Schichten der Arbeiterklasse und 
Werktätigen verhindern möchte und die darüber 
hinaus die Kirchen zum unmittelbaren poli- 
tischen Kampf für die Reaktion, gegen die sozia- 
listischen Länder einsetzt. 

Die Auseinandersetzung mit dieser aktuellen 
Problematik erfordert mindestens dreierlei: 

1. Entlarvung des Zusammenhangs der Klas- 
seninteressen und Klassenorganisationen der 
modernen Bourgeoisie mit den Organisationen 
der religiösen Institutionen und der religiösen 
Propaganda. 

Das ist eine Forderung, die Lenin in seinem 
Aufsatz „Über die Bedeutung des streitbaren 
Materialismus“ der Zeitschrift „Unter dem 
Banner des Marxismus“ stellte (Lenin: Über 
die Religion. Berlin 1956. S. 83), und die volle 
Gültigkeit hat für unsere Bedingungen, die dar- 
um auch durch die „Deutsche. Zeitschrift für 
Philosophie“ mehr als bisher beherzigt werden 
sollte. 

Scheler hat in und mit seiner Broschüre 
einen wesentlichen Beitrag zur Erfüllung dieser 
Forderung geleistet. 

2. Massenpolitischs und auch admini- 
stratives Wirken, um den Mißbrauch der Re- 
ligion und Kirchen im Interesse des deutschen 
und amerikanischen Imperialismus und der 
Nato-Politik zu unterbinden. Einbeziehung noch 
breiterer Kreise der Gläubigen in den Kampf um 
den Frieden und den Aufbau des Sozialismus. 
Sicherung der Glaubens- und Gewissensfreiheit, 
die gegenwärtig bedroht ist durch den Gewis- 
senszwang kirchlicher Vertreter. 

3. Verstärkung der Propagierung der wissen- 
schaftlichen Weltanschauung. Auf die Bedeutung 
dieser Aufgabe hat insbesondere das 34. Plenum 
des ZK der SED hingewiesen. Dabei ist auch 
dem atheistische Charakter unserer Weltan- 
schauung und seiner Begründung mehr Auf- 
merksamkeit zu schenken, als das bisher der 
Fall war. Für diese Bemühungen werden die 
Darlegungen Schelers und die Broschüre von 
Baskin ein guter Helfer sein; gerade durch 
Baskin sind die gegensätzlichen Standpunkte 
von Religion und Materialismus in einigen 
wichtigen weltanschaulichen Fragen und in 
Fragen der Moral klar dargelegt. 

So schreibt Baskin z. B. zur Frage der Wun- 
der: „Da die Verfechter der Religion sehen, daß 
es nicht möglich ist, die Existenz Gottes durch 
Berufungen auf die ‚vernünftige‘ Ordnung der 
Natur und Gesellschaft zu beweisen, greifen sie 
noch zu einem anderen Argument: sie be- 
haupten, die Existenz Gottes und die von Hei- 
ligen werde durch ‚Wunder‘ bestätigt. Doch 
auch dieses Argument ist ganz und gar nicht 
stichhaltig. ... In der Regel erweist sich das, 
was unseren Vorfahren als ein Wunder er- 
schien, als gewöhnliche und leicht zu erklärende 
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Naturerscheinung. Die beste Widerlegung der 
Wunder ist die praktische Tätigkeit der Men- 
schen. Die Menschen wirken nur dann erfolg- 
reich, sie erreichen nur dann die gewünschten 
Resultate, wenn sie nicht auf ein ‚Wunder‘, 
nicht auf göttliche Einmischung hoffen, sondern 
auf ihre eigenen Kräfte, auf ihren Verstand ver- 
trauen, wenn sie die Gesetze der Wirklichkeit 
geschickt ausnutzen.“ (S. 92 f). 

Die beiden Broschüren können jedem Philo- 
sophen und jedem philosophisch Interessierten 
zur Anschaffung, zum Studium und zur Ver- 
wertung in der Arbeit sehr empfohlen werden. 
Sie werden ihnen helfen, den atheistischen 
Charakter der marxistischen Weltanschauung 
tiefer zu verstehen und in der weltanschaulich- 
ideologischen Auseinandersetzung das reaktio- 
näre, unwissenschaftliche Wesen der Religion 
überzeugender zu entlarven. 

Rene Lindemann (Berlin) 


Karl Jaspers: PHILOSOPHEN DES 20. JAHR- 
HUNDERTS. Herausgegeben von Dr. Paul 
Arthur Schilpp. W. Kohlhammer Verlag. Stutt- 
gart 1957. 871 Seiten 


Der Herausgeber der Buchreihe „Philosophen 
des 20. Jahrhunderts“ . (Library of Living 
Philosophers, edited by Paul A. Schilpp), in- 
nerhalb deren der dickleibige Band mit Bei- 
trägen von und über Karl Jaspers erschienen 
ist, lebt als ordentlicher Professor für Philo- 
sophie an der Northwestern University in 
Evanston (Illinois, USA). Sechs andere ameri- 
kanische Universitätsprofessoren unterstützen 
ihn bei der Herausgabe. Als Geldgeber des ge- 
samten Unternehmens fungiert Rockefeller, und 
zwar ist The Library of Living Philosophers, 
Inc., Evanston, Ill., USA, wie die amerikanische 
Firmenbezeichnung lautet, demnach also eine 
Aktiengesellschaft (inc.). Man „scheut“, so be- 
richtet Schilpp in seiner Vorbemerkung (S. V), 
„weder Mühe noch Kosten“, um die „Interes- 
sierten“ mit dem philosophischen Denken be- 
stimmter zeitgenössischer Philosophen bekannt 
und vertraut zu machen. 

Alle in dieser Buchreihe erscheinenden 
Bände — 1955 lagen acht Bände in englischer 
Sprache vor und drei weitere waren in Vorbe- 
reitung, in deutscher Sprache erschienen ein 
Einstein- und später der vorliegende Jaspers- 
Band — sind ihrer Anlage nach einheitlich und 
sollen folgenden Prinzipien genügen: 

„Erstens: Führende Vertreter und Gegner 
der Gedanken des betreffenden Philosophen 
sollen eine Reihe von erläuternden und kriti- 
schen Artikeln schreiben. 

Zweitens: Der Philosoph soll selbst seinen 
Kritikern und Kommentatoren antworten. 


Drittens: Wenn eben möglich, soll der be- 
treffende Denker seine Selbstbiographie 
schreiben, die auf sein Werk hinweist; in 
jedem Fall aber soll eine autoritative und auto- 
risierte Biographie geliefert werden. 

Viertens: Eine Bibliographie soll den Zu- 
gang zu seinen Schriften und Gedanken öffnen.“ 
(S. VII) 

So enthält also auch der vorliegende Band 
eine Autobiographie von Jaspers, 24 Beiträge 
über seine Philosophie, eine zusammenfassende: 
Stellungnahme zu diesen Beiträgen aus der 
Feder Jaspers‘ sowie schließlich eine von Dr. 
Kurt Roßmann verfaßte Bibliographie der 
Jasperschen Schriften. 

Herausgefordert wird geradezu ein Vergleich 
mit dem einige Jahre früher, als erstem Band 
der deutschsprachigen Reihe, herausgebrachten 
Einstein-Band. Wie W. J. Lwow berichtet ! soll 
sich Einstein nach Kenntnisnahme der seinem 
Lebenswerk gewidmeten Aufsätze veranlaßt ge- 
sehen haben, mit einem Achselzucken zu äußern: 
„Das ist ja eine Anklageschrift gegen mich“. 
Jaspers dagegen ist einer solchen Verlegenheit 
nicht ausgesetzt worden. Es heißt dann auch 
bei ihm in bezug auf den Beitrag von Jeanne 
Hersch: „Sie gibt meinem Philosophieren einen 
außerordentlichen Rang — was ich für die Ab- 
sicht meiner Arbeit gern höre, wenn man das 
ganz Unzureichende meiner Verwirklichung 
nicht vergißt“ (S. 770). Was dabei ins Spiel 
kommt, ist nicht einmal so sehr der Unter- 
schied der Charaktere: Einstein hatte ja be- 
kanntlich, im strikten Gegensatz zu Jaspers, 
nicht den geringsten Hang zu Geistesaristo- 
kratismus und der damit unvermeidlich ver- 
bundenen Eitelkeit. Es handelt sich vielmehr: 
um die gänzlich in der Verantwortung des Her- 
ausgebers der Reihe liegende Auswahl der je- 
weiligen Verfasser von Beiträgen. Hierbei tritt 
ein ausgesprochenes Politikum zutage. Im Falle 
Jaspers z. B. kann überhaupt nicht davon die 
Rede sein, daß, wie es der vorhin zitierte erste: 
Programmpunkt der Reihe vorsieht, „Gegner“ 
im eigentlichen Sinne dieses Wortes zur Äuße- 
rung aufgefordert worden wären. Bei Einstein 
ließ man dessen Gegner aus der Kopenhagener: 
Schule geradezu aufmarschieren, bei Jaspers hat 
Schilpp nicht einen einzigen Marxisten aus- 
findig zu machen gewußt, um das Gespräch mit: 
Jaspers in die Bahnen einer echten Kontro-- 
verse zu lenken. 

Die Verfasser der Beiträge sind: Kurt Hoff- 
mann (München), James Collins (St. Louis Uni- 
versity), Gerhard Knauss (Tokio), Edwin Latzel 
(Bamberg), Fritz Kaufmann (Buffalo), Johannes 
Thyssen (Bonn), Eduard Baumgarten (Stutt- 
gart). Diese sieben Autoren behandeln Themen 


ı W.J.Lwow: Albert Einstein, Leben und Werk. 
Leipzig/Jena 1957. S. 158 
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speziellen Charakters aus dem Gebiet der Jas- 
perschen Philosophie. Ernst Moritz Manasse 
(Durham), Julius Izhak Loewenstein (Tell Aviv), 
Walter Kaufmann (Princeton University), Jean 
Wahl (Paris), beschäftigen sich mit dem Ver- 
gleich zwischen Jaspers und anderen Philo- 
sophen wie etwa Nietzsche oder Kierkegaard. 
Kurt Kolle (München), Ludwig B. Lefebre (San 
Francisco), Hans Kunz (Basel) und William 
A. Earle (Northwestern Universitiy) machen die 
Psychologie und Anthropologie von Jaspers 
zum Gegenstand ihrer Betrachtungen. Hannah 
Arendt (New Yoık City), Golo Mann (Kilchberg 
bei Zürich), John Hennig (Dublin) und Jeanne 
Hersch (Genf) treten geschichtsphilosophisch in 
die Spuren von Jaspers. Mit religionsphiloso- 
phischen Problemen geben sich Paul Ricoeur 
(Straßburg), Seren Holm (Kopenhagen) und 
Adolph Lichtigfeld (Johannesburg) ab. Johannes 
Pfeiffer (Hamburg und Helmut Rehder (Uni- 
versitiy of Texas) schreiben über Jaspers‘ Ver- 
hälnis zu Kunst und Literaturkritik. 

Es ist dem Referenten unmöglich, allen Ein- 
zelheiten nachzugehen, die sich aus diesen 24 
Beiträgen und der Jasperschen Stellungnahme zu 
ihnen ergeben. Nicht, wie ausdrücklich hervor- 
gehoben werden soll, wegen des Reichtums und 
der Fülle des Dargebotenen, sondern im Gegen- 
teil, wegen der letztlichen Abwegigkeit bis Ab- 
sonderlichkeit der gestellten Probleme. Es geht 
in diesem Band zu wie in einem Oberseminar 
zu Ehren von Karl Jaspers, in dem zum Lob 
und Preis des Meisters die Vörtragenden zu 
erweisen suchen, wieviel sie von seiner Philo- 
sophie sich selbständig anzueignen verstanden 
haben, um dann am Schluß von Jaspers selbst 
darüber belehrt zu werden, in welche feinsten 
Nuaneierungen hinein ihnen das noch nicht ge- 
lungen sei. Mit zweien von ihnen geht Jaspers 
schärfer ins Zeug, weil sie gegen seinen Stachel 
zu löcken unternommen haben (Walter Kauf- 
mann und Eduard Baumgarten). 

Jedoch soll hier, wenigstens an einem Beispiel, 
gezeigt werden, auf welchem Niveau sich diese 
Polemik bewegt. Walter Kaufmann äußert sich 
zu „Jaspers‘ Beziehung zu Nietzsche“, vornehm- 
lich um seine eigene Auffassung über Nietzsche 
— über den er, ebenfalls wie Jaspers, ein Buch 
verfaßt hat — im Gegensatz zu Jaspers zu 
unterstreichen und zu verteidigen. Nun hat Jas- 
pers in seinem Nietzsche-Buch (1936) Nietzsche 
bereits „entnazifiziert“, damit eine Strömung 
vorwegnehmend, die sich nach 1945 in West- 
deutschland breit machte. Natürlich setzte sich 
Jaspers dadurch in Widerspruch zur offiziellen 
Nietzsche-Deutung der Nazis. Allerdings werden 
mit einer solchen Interpretation eben alle Be- 
rüge zwischen der imperialistischen Ideologie 
Nietzsches und der weitgehend aus diesem Ar- 
senal gespeisten Ideologie der Nazis unter- 
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schlagen, was unter keinen Umständen zulässig 
ist. Es steht eine derartige Interpretation den 
historischen Faktizitäten allzusehr entgegen. Das 
kann selbstverständlich nicht bedeuten, daß 
Bäumlers Nietzsche-Interpretation berechtigt 
wäre; Bäumler hat ebenso wenig recht wie 
Nietzsche. Aber auch Jaspers hat nicht recht, 
denn ein „entnazifizierter“ Nietzsche ist ein 
verharmloster Nietzsche. Daß alle Verbindungs- 
fäden zwischen Nietzsche und Hitlerfaschismus 
von Jaspers verschwiegen werden, gefällt Walter 
Kaufmann: „Hier lag ein ernsthaftes Werk 
vor, das Nietzsche als einen Mann darstellte, 
der kein Nationalsozialist gewesen war.“ (S. 418) 
Das genügt aber Kaufmann bei weitem noch 
nicht. Er möchte gern, daß Nietzsche als ein 
Antipode des Faschismus gelten sollte: „In der 
ganzen Geschichte der deutschen Literatur hat 
sich keine andere Stimme mit solch prophe- 
tischem Schwung und vernichtendem Sarkas- 
mus gegen eben jene Tendenzen erhoben, die 
später im Nationalsozialismus gipfelten. Weder 
Lessing noch Schiller noch Goethe und Heine 
erreichten auch nur annähernd Nietzsches 
blendende Entrüstung oder die ätzende Ironie 
seines Spottes gegen Nationalismus und Staats- 
vergötzung, Antisemitismus, Militarismus und 
kulturelle Barbarei und all die anderen 
schwärenden Laster, denen er sein Ideal des 
‚guten Europäers‘ entgegenstellte.“ (S. 419/420) 
Wie schrieb doch Nietzsche? „... denn ich 
rühre bereits an meinen Ernst, an das ‚euro- 
päische Problem‘, wie ich es verstehe, an die 
Züchtung einer neuen über Europa regierenden 
Kaste“!!!?2 Das ist der echte Nietzsche, dessen 
Kenntnis sowohl Jaspers als auch Kaufmann 
verwischen wollen. So streiten sich jetzt also 
zwei um ihre Nietzscheinterpretationen, von 
denen der eine um 75 0), und der andere gar 
um 100 0/, am eigentlichen Nietzsche vorbeigeht. 

Was für ein Kreis von Menschen sich um 
Jaspers herum gebildet hat, erweist sich an der 
Person von Hannah Arendt, die nirgendwo fehlt, 
wo das Loblied Jaspers gesungen wird, also 
auch nicht in dem Schilppschen Bande. Hier 
betrachtet sie Jaspers unter der Devise: „Bürger 
der Welt“, und trägt u. a. Gedanken vor, in 
denen Kant quasi als: Vorkämpfer der Welt- 
herrschaftspläine amerikanischer Imperialisten 
gepriesen wird. Diese widersinnigen Einstellungen 
können nur Ekel hervorrufen, zumal, wenn 
folgendes vorherging. Hannah Arendt emi- 
grierte aus rassischen Gründen 1933 aus 
Deutschland. Sie veröffentlichte 1955 ein Buch 
„Elemente und Urspünge totaler Herrschaft“, 
zu dem Jaspers ein Geleitwort verfaßte. Dort 
spricht er von der Verfasserin als einem 


2 Friedrich Nietzsche: Jenseits von Gut und Böse. 


Leipzig 1930. S. 185 
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„liebenden Vernunftwesen“ 3. Dieses „liebende 
Vernunftwesen“ nun bringt es fertig, die Gas- 
öfen der Nazis unter folgendem Gesichtspunkt 
zu betrachten: „Daß man bei den ‚Ausmer- 
zungen‘ alle personalen Motive und Passionen 
ausschalten und Grausamkeiten daher auf ein 
Minimum“ (!!! — G. M.) „beschränken wollte“. 
(!!! — G. M.), „geht auch daraus hervor, daß 
von der Gruppe von Ärzten und Ingenieuren, 
die mit den Gasinstallationen betraut waren, 
dauernd Verbesserungen“ (!!! — G. M.) „ge- 
macht wurden, die nicht nur“ (!!! — G. M.) 
„darauf hinausliefen, die Produktionskapazität 
der Leichenfabriken zu erhöhen, sondern“ 
(!!! — G. M.) „auch den Todeskampf zu be- 
schleunigen und zu erleichtern“ * (!!!). Wer 
sich selbst so entlarvt, darf hinfort nur an der 
Stelle betrachtet werden, an die er sich selbst 
hingestellt hat, nämlich am Pranger! 

In einigen abschließenden Bemerkungen soll 
jetzt noch auf die „Philosophische Autobio- 
graphie“ von Karl Jaspers eingegangen werden. 
Sie ist deswegen interessant, weil ihre Authen- 
tizität außer Zweifel steht und von daher Jas- 
pers sich wird beim Wort nehmen lassen 
müssen. Als die zwei wesentlichen Voraus- 
setzungen seines Philosophierens kennzeichnet 
er: „Wissenschaftliche Erkenntnis ist ein un- 
umgängliches Moment im Philosophieren.... 
Wissenschaft jedoch kann nicht begreifen, war- 
um sie selber sein soll“ (S. 27). Von daher er- 
gibt sich ihm die zweite Voraussetzung: „Es 
gibt ein Denken, das nicht im Sinne der Wissen- 
schaft zwingend und allgemeingültig ist, das 
daher keine Ergebnisse hat, die als solche in 
Formen der Wißbarkeit Bestand haben“ 
(S. 27/28). Das ist dem, der Jaspers kennt, 
zwar nicht neu; jedoch immer neu, so auch hier, 
stellt sich einem die Frage: Wenn wissenschaft- 
liche Erkenntnis „ein unumgängliches Moment“ 
in der Philosophie bilden soll, wie können dann 
„Formen der Wißbarkeit“ in der Philosophie 
zur Belanglosiskeit verdammt werden? Noch 
deutlicher äußert sich Jaspers an anderer Stelle: 
„Nirgends liefert die Philosophie Ergebnisse als 
Mittel zum planenden Machen der Welt“ (S. 65). 
Dieses „la philosophie pour la philosophie“- 
Prinzip ist seinem Wesen nach antirational, was 
Jaspers auch nicht abstreitet: „Wenn die Para- 
doxie des Philosophierens ist, daß es im Ge- 
genständlichen doch keinen Gegenstand hat, was 
ist dann noch philosophisches Denken? Nennen 
wir das gegenständliche Denken rational, so ist 
das am Leitfaden des Gegenständlichen über 
dieses hinausgehende Denken selber nicht mehr 
rational, obgleich in jedem Schritt gebunden an 


® Hannah Arendt: Elemente und Ursprünge totaler 
Herrschaft. S. IX 

* Hannah Arendt: Elemente und Ursprünge totaler 
Herrschaft. S. 715 


rationale Akte“ (S. 60). Das heißt doch, den 
Widersinn auf die Spitze treiben. Märchen sind 
ebenfalls gebunden „an rationale Akte“. Das 
Aussprechen des Wortes „Abrakadabra“ ist 
ebenfalls gebunden „an rationale Akte“. Ich 
kann sagen: Der Bart schrie, als ihn die Hose 
anpackte; und weiß mich dabei gebunden „an 
rationale Akte“. 

Dem liegt doch bei Jaspers ein tieferer Sinn 
zugrunde. Dieser tiefere Sinn ist der Antibol- 
schewismus; mit Thomas Mann zu reden, die 
Grundtorheit des Jahrhunderts. Insofern ist die 
Schilderung der eigenen politischen Anschau- 
ungen in der Autobiographie sehr aufschluß- 
reich, insbesondere unter dem eingestandenen 
Aspekt: „Philosophie ist nicht ohne Politik und 
nicht ohne politische Konsequenzen“ (S. 56). 
Wie ist Jaspers’ politische Grundlage beschaf- 
fen? Es empfiehlt sich, chronologisch vorzuge- 
hen. Als Gymnasiast, d. h. um die Jahrhundert- 
wende im wilhelminischen Deutschland, geriet 
Jaspers in Konflikt mit seinem Schuldirektor. 
„Von meinem Vater belehrt, verfocht ich den 
Grundsatz, daß ein Unterschied sei zwischen 
der Ordnung des Unterrichts und der militäri- 
schen Disziplin, die zu Unrecht in die Schule 
eindringe.“ Als er sich dann weigerte, „in eine 
der drei vom Direktor genehmigten Schülerver- 
bindungen (einer Nachahmung der Studenten- 
verbindungen) einzutreten“, war die Folge eine 
völlige Isolierung von der Schüler- und Lehrer- 
schaft. Die Reaktion hierauf fällt mehr als son- 
derbar aus. Als wenn es außerhalb des Bezirks 
des humanistischen Gymnasiums keine Men- 
schen mehr gäbe, charakterisiert Jaspers seine 
Position: „Ich stand allein. Mein Vater suchte 
mir das Verlorene zu ersetzen. Er pachtete eine 
große Jagd. In dem mannigfaltigen Gelände 
einer herrlichen Landschaft konnte ich nach 
Lust meine freie Zeit verbringen“ (S. 2). Der 
Grundtenor, der hieraus entgegenklingt, ist Ex- 
klusivität, die in diesem Falle begründet ist auf 
den finanziellen Potenzen des bourgeoisen 
Vaters. Die bürgerliche Klassenposition ist Jas- 
pers in der Jugend mitgeteilt worden, und er 
hat sich niemals mehr von ihr gelöst. Auch als 
Student dachte er dementsprechend: „Unzufrie- 
den war ich mit mir selber und mit den Zu- 
ständen der Gesellschaft, mit den Fiktionen der 
Öffentlichkeit. Es stimmt etwas nicht, weder mit 
der Welt der Menschen noch mit mir selber, 
das war das Grundgefühl. Doch: wie herrlich 
war die andere Welt, nämlich die Natur, die 
Kunst, die Dichtung, die Wissenschaft! Es blieb 
doch, allem vorhergehend ein Grundvertrauen 
zum Leben, eingegeben von geliebten Eltern, ge- 
borgen in ihrer Obhut. Der Lebensweg wurde 
als ein privater ergriffen“ (S. 3). Wieso sind 
Kunst, Dichtung, Wissenschaft eine „andere 
Welt“, die mit den „Zuständen der Gesell- 
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schaft“, mit „den Fiktionen der Öffentlichkeit“ 
nichts zu tun haben? Offensichtlich ist Jaspers 
der Auffassung, daß er später den „privaten“ 
Charakter seines Lebensweges zu überwinden 
verstanden habe, denn er sagt — dies auf die 
Gegenwart bezogen —: „Vielmehr möchte ich 
gleichsam als Mann auf der Straße mit dem 
Mann von der Straße sprechen“ (S. 72), damit 
gleichzeitig polemisierend gegen den nicht nur 
von uns, sondern vielfach von anderer Seite 
ebenfalls erhobenen Vorwurf des geistigen Ari- 
stokratismus. Vergeblich! Die aus seiner Feder 
stammende Schilderung seines Lebensweges be- 
weist diesen Aristokratismus auf Schritt und 
Tritt. Jaspers äußert sich über die Universitäts- 
professoren: „Was sie waren, erlebte ich später, 
zumal 1918/1919, in konkreten Schicksalssitu- 
ationen. Sie waren das, was man in meinem 
Elternhaus nach einer großen deutschen Partei 
mit dem Scheltwort ‚national-liberal‘ bezeich- 
nete, d. h. Menschen ohne Entschiedenheit und 
ohne ‚Zivilcourage‘ * (S. 36). Kennzeichnender- 
weise findet sich ein derartiges Urteil über das 
Verhalten der Universitätsprofessoren im Jahre 
1933 nicht. 1918/1919 war die Weimarer Re- 
publik noch jung und manches noch unentschie- 
den. Die Reaktionäre hatten noch nicht wieder 
Oberwasser. Jaspers berichtet selbst: „... 1919. 
Damals war ich Privatdozent, infolge der revo- 
lutionär gemeinten Veränderungen der Univer- 
sitätsverfassung durch Wahl Mitglied des Se- 
nats geworden“ (S. 37). Was zeigt sich hier? 
Die, wenn auch geringen, Fortschrittschancen 
zu Beginn der Weimarer Republik sind Jaspers 
noch in der Erinnerung unsympathisch. Die 
offene Reaktion 1933 ist von ihm selbst wie von 
einem „Menschen ohne Entschiedenheit“ und 
„ohne Zivileourage“ aufgenommen worden, denn 
wenn er seine mehrfach geäußerte Abneigung 
gegen Militarismus, Antisemitismus und Natio- 
nalismus philosophisch echt gemeint hätte, dann 
hätte er 1933 seinen Dienst freiwillig quittiert 
und nicht gewartet, bis ihn die Nazis 1937 
wegen seiner jüdischen Frau hinaussetzten. 
Jaspers soll sich erst gar keinen Illusionen hin- 
geben: soviel von Philosophie versteht auch 
ein „Mann von der Straße“, daß er wissen will, 
inwieweit ein Philosoph seine Grundlehren in 
seinem eigenen Leben auch verwirklicht hat. 
Auch in die Vorgänge um E. J. Gumbel war 
Jaspers mit hineingezogen. Er schreibt dar- 
über: „Daß die geistige Freiheit der Universität 
schon jetzt aufs höchste bedroht sei, wurde mir 
1924 durch ein Ereignis bewußt, das die 
Universität jahrelang in Erregung hielt. Ein 
Privatdozent der Statistik, Gumbel, durch seine 
wissenschaftlichen Arbeiten anerkannt, trat mit 
leidenschaftlichem politischem Interesse an die 
Öffentlichkeit. Seine Broschüren mit blutrünsti- 
gen Umschlägen enthüllten, hellsichtig für die 
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Konsequenzen, den Bestand einer schwarzen 
Reichswehr. Sie wandten sich gegen die dama- 
lige Wiedererrichtung deutscher Wehrmacht. In 
öffentlichen Reden sprach Gumbel als Pazifist 
zur Bevölkerung. Er brauchte die Worte: 
»... die Männer, die — ich will nicht sagen auf 
dem Felde der Unehre gefallen sind, aber auf 
schreckliche Weise ums Leben kamen‘. Der schon 
längst erwachte Zorn nationalistischer Profes- 
soren griff diesen Satz auf: Gumbel hat die Ehre 
der deutschen Gefallenen beleidigt, das ist un- 
erträglich, er ist eine Schande für die Univer- 
sität, ihm muß die venia legendi entzogen wer- 
den“ (S. 38). Hinzuzufügen wäre diesem (bis 
auf die „blutrünstigen Umschläge“) an sich 
richtigen Bericht noch, daß Gumbel die Feme- 
morde der „Schwarzen Reichswehr“ mit präzi- 
sen Angaben nachwies, daß jedoch nicht die 
Mörder, sondern er selbst von der Justiz der 
Weimarer Republik zum Anklagegegenstand ge- 
macht wurde. Für Jaspers nun ist das alles 
eine Frage der „Lehrfreiheit*! Jaspers war 
nicht dafür, daß Gumbel die venia legendi ent- 
zogen würde. Aber er verzichtete darauf —, was 
ihm die Fakultät anheimgestellt hatte — „ein 
Sondergutachten gegen den Fakultätsbeschluß 
an die Regierung gelangen zu lassen. Darauf 
verzichtete ich. Denn, so sagte ich, die sozia- 
listische Regierung, die wir aus ihren Äußerun- 
gen und Handlungen ja alle kannten, würde den 
Antrag der Fakultät aus parteiischen Gründen 
für den gesinnungsverwandten Gumbel ohnehin 
ablehnen, aber nicht aus irgendeinem Sinne für 
die Lehrfreiheit der Universität“ (S. 39). Wie 
kann ein solcher Mann wie Jaspers behaupten, 
daß dann später sich an der Universität zeig- 
ten „jene Motive und Gedankenlosigkeiten, die 
ahnungslos und wider Willen alsbald den Na- 
tionalsozialismus zur Macht brachten“ (S. 40). 
Wie ein Blinder hat Jaspers, in den Bereich der 
Universitätspolitik hineingezogen, sich unfähig 
erwiesen, die Universitätspolitik zu begreifen. 
Glaubt er denn noch heute, daß die Gegner 
Gumbels, mit denen er selbst nicht zusammen- 
ging, so harmlose Menschen gewesen seien, daß 
sie sich nicht klar darüber waren, welches poli- 
tische Spiel sie spielten? Und nach all diesen 
Erfahrungen will er den Menschen weismachen, 
daß sie „ahnungslos und wider Willen“ zu ideo- 
logischen Steigbügelhaltern der faschistischen 
Barbarei wurden! Hätte doch schon Jaspers 
selbst aus dem Anschauungsunterricht um Gum- 
bel Lehren ziehen können und einsehen müssen, 
daß es keine universitätspolitisch unabhängige 
Lehrfreiheit gibt, noch geben kann! Die Uni- 
versität ist keine klösterliche Provinz, keine 
aus dem Leben herausgezogene Enklave. Ohne 
richtige, d. h. wissenschaftliche und moralisch 
zu verantwortende Politik daher auch keine 
„Lehrfreiheit“ an der Universität. 
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Seinem politischen Denken widmet Jaspers 
einen besonderen Abschnitt in seiner Autobio- 
graphie (S. 41-57). „Meine Grundhaltung war 
bis 1914 durchaus apolitisch“ (S. 42), heißt es 
hier. Politisiert wurde sein Denken durch Max 
Weber, den Jaspers derartig kanonisiert, daß er 
niemandem zugesteht, Max Webers anders zu in- 
terpretieren als er selbst. (Das zeigt sich auch 
in seiner Polemik gegen Eduard Baumgarten, 
dessen Weber-Interpretation er auf mehreren 
Seiten (S. 847 ff.) seiner „Antwort“ zerpflückt. 
Damit soll nicht gesagt werden, daß wir Eduard 
Baumgarten zustimmen.) Angetan haben es 
Jaspers vor allem die antisozialistischen Ten- 
denzen Max Webers. So berichtet er — mit Ge- 
nuß, wie man den Eindruck hat —, daß Weber 
gesprochen habe über die „Arbeiterführer, die 
ohne den großen Atem der Politik nicht sehen, 
um was es geht, sondern mit Illusionen ruinöse 
Planungen durchsetzen wollen“ (S. 44). Oder es 
heißt im gleichen Zusammenhang über Max 
Weber: „Er stellt die These auf: Selbst im Falle 
einer Besetzung durch Angelsachsen oder Fran- 
zosen würden wir unser Wesen nicht verlieren, 
denn sie wollten und könnten es nicht vernich- 
ten. Unter russischer Herrschaft aber würden 
wir aufhören, Deutsche zu sein, ebenso wie alle 
anderen Völker unter solchem Regime nicht 
diese Völker bleiben könnten. Daher sah Max 
Weber .die einzige. große Leistung Deutschlands 
im ersten Weltkrieg darin, daß es die russische 
Macht für diesmal aufgehalten habe“ (S. 44). 
Was würde wohl der Mann aus dem Volke 
hierzu sagen? Er würde sagen: Nachtigall, ick 
hör dir trapsen! Jaspers erinnert sich zwar 
daran, daß Max Weber ihm im Januar 1919 auf 
die Frage: „was zu tun sei, wenn die Kommu- 
nisten die Herrschaft gewinnen“, geantwortet 
habe: „dann interessiert die Sache mich nicht 
mehr“ (S. 45). Aber er erinnert sich nicht 
daran, daß Max Weber schrieb: „Das große 
Experiment ist jetzt: Rußland ... Die Ausein- 
andersetzungen in Brest-Litowsk wurden von 
deutscher Seite in loyalster Weise geführt“ (hier 
täuscht sich Weber sehr erheblich, denn von 
„Loyalität“ konnte überhaupt nicht die Rede 
sein! — G. M.), „in der Hoffnung, wir bekämen 
mit diesen Leuten einen wirklichen Frieden“ 
(in Wirklichkeit ging es den deutschen Gene- 
ralen um die Ukraine! G. M.). Aber nun kommt 
eine sehr wesentliche Kommentierung Max We- 
bers: „Das geschah aus verschiedenen Grün- 
den: diejenigen, die als Interessenten auf dem 
Boden der bürgerlichen Gesellschaft standen, 
waren deshalb dafür, weil sie sich sagten: laßt 
um Himmelswillen die Leute ihr Experiment 
machen, es wird sicher ins Wasser fallen und 
dann ist es ein abschreckendes Exempel; wir 
anderen deshalb, weil wir sagten: wenn dieses 
Experiment gelänge und wir sehen sollten, daß 


auf diesem Boden Kultur möglich ist, dann — 
wären wir bekehrt“.® Hätte man nicht, über- 
haupt wenn man sich als ein so guter Weber- 
kenner hinstellt ‘wie Jaspers, heute die Pflicht, 
wenn man an Weber erinnert, die Frage aufzu- 
werfen, ob nicht Max Weber heute wohl zu den 
Bekehrten zu zählen wäre, dem das seinerzeitige 
„Experiment“ mittlerweile zu einer bedeutsamen 
historischen Tatsache geworden wäre, der man 
mit gewandelten Vorstellungen gegenüberzutre- 
ten habe? Stattdessen geht Jaspers konform mit 
der These von der angeblichen Identität zwi- 
schen Faschismus und Kommunismus. 

Seine Autobiographie ist der von ihm selbst 
gelieferte endgültige Beweis der vollständigen 
Unzulänglichkeit seines Philosophierens. Bisher 
war es nur möglich, ihn von außen kommend zu 
interpretieren. Hier nun hat er sich selbst in- 
terpretiert: „... erst mit meinem Ergriffen- 
werden von der Politik gelangte meine Philo- 
sophie zu vollem Bewußtsein bis in den Grund 
auch der Metaphysik“ (S. 57). In seiner Politik 
aber unterscheidet er sich nicht von den inner- 
halb der Bourgeoisie seit jeher traditionellen 
Vorstellungen, die auf Arbeiterfeindlichkeit hin- 
zielten. Wer die Massen verachtet, liebt nicht 
die Menschen. Und wer, wie Jaspers, die Politik 
dem Irrationalismus auszuliefern trachtet, be- 
findet sich im dunkelsten Sumpf der Reaktion, 
in der Gesellschaft von Leuten, denen das Wohl 
und Wehe der Menschen völlig gleichgültig ist. 
Es ist doch kein Zufall, daß Jaspers seit 1945 
die ideologischen Belange des amerikanischen 
Imperialismus so nachhaltig in deutscher 
Sprache vertritt. 

Georg Mende (Jena) 


Friedrich Wilhelm Foerster: 
ETHIK. Paulus-Verlag, 
Seiten. 


POLITISCHE 
Recklinghausen. 344 


Die im Jahre 1956 erschienene 4. Auflage 
der „Politischen Ethik“ Friedrich Wilhelm 
Foersters verdient unser Interesse nicht zuletzt 
in Ansehung der demagogischen Versuche 
der Adenauer-Partei, das politische und geistige 
Leben Westdeutschlands zu klerikalisieren. Für 
das Verständnis der heutigen reaktionären 
Bourgeoisieideologie ist die Arbeit Foersters 
daher aus zwei Gründen lehrreich. Erstens, weil 
sie, der allgemeinen Linie der bürgerlichen 
Theorie folgend, die Fragen des politischen 
Geschehens außerhalb der Wirklichkeit des 
Klassenkampfes zu behandeln trachtet, und 
zweitens, weil sie auf die aktuellen Fragen von 
Politik, Moral und ihres gegenseitigen Verhält- 
nisses Antworten anbietet, die nicht wissen- 


5 Max Weber: Gesammelte Aufsätze zur Soziologie 
und Sozialpolitik 1924. S. 514/515 
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schaftlich und objektiv, sondern theologisch, 
vom katholischen Dogma her, begründet werden. 

Die erste Auflage der „Politischen Ethik“ 
erschien 1913, die zweite Auflage 1918, die 
dritte 1922. Nach dem ersten Weltkrieg ge- 
langte Foerster durch seine pädagogischen und 
soziologischen Veröffentlichungen zu einer ge- 
wissen Popularität. Seine ersten Veröffent- 
lichungen tragen alle den Stempel des Anti- 
monarchismus und Antimilitarismus. Von der 
reaktionären preußischen Justiz wurde er sei- 
nerzeit wegen „Majestätsbeleidigung“ zur 
Festungshaft verurteilt, Foerster war einer der 
Mitbegründer der Deutschen Gesellschaft für 
ethische Kultur und arbeitete auch einige Zeit 
als Sekretär der internationalen Gesellschaft für 
ethische Kultur. In jener Zeit suchte Foerster 
Kontakte mit einfachen Menschen und nicht zu- 
letzt mit Arbeitern des Londoner East-End. Er 
rühmte sich damals, die „leeren Speisekam- 
mern“ der Proletarier gesehen und sich dadurch 
in die Lage gesetzt zu haben, ihre „roten 
Worte“ richtig zu verstehen. 

Aus Anlaß der Gründung der Deutschen 
Gesellschaft für ethische Kultur kommentierte 
Franz Mehring die bürgerlichen „Ethisierungs“- 
Versuche. Er unterschied hierbei zwei Gruppen 
bürgerlicher Denker, von denen die einen das 
Bestreben haben, die Bourgeoisie-Herrschaft mit 
moralischen Pflästerchen zu tarnen, während die 
anderen sich in der ehrlichen Illusion wiegen, 
den Übeln der kapitalistischen Welt durch 
Moralpredigten zu Leibe gehen zu können. Die 
Männer der „Gesellschaft“ zählte Mehring zu 
dieser zweiten Gruppe und gestand, daß es 
„Unsereinem kein Vergnügen mache, ehrenwer- 
ten Männern, die für ihre Person hoch über der 
Masse der bürgerlichen Welt stehen, zum Gau- 
dium der satten und zynisch grinsenden Bour- 
geoisie den Text darüber zu lesen, daß sie Un- 
mögliches wollen“. 

Wie die 4. Auflage der „Politischen Ethik“ 
ausweist, kann man Foerster heute nicht mehr 
wie einen sympathischen Toren kritisieren. Zwar 
will er noch immer Unmögliches; doch ist die 
Stoßrichtung seiner „Ethik“ eindeutig gegen das 
sozialistische Lager und die Sowjetunion, gegen 
die Arbeiterklasse und ihre marxistisch-leni- 
nistische Partei, gegen die marxistische Welt- 
anschauung und Wissenschaft gerichtet und da- 
mit gerade gegen jene gesellschaftlichen Kräfte, 
die als einzige real befähigt sind, der Mensch- 
heit den Weg in eine bessere, die klassenlose, 
kommunistische Zukunft zu bahnen. An die 
Stelle des Bestrebens, den Leuten in „die leeren 
Speisekammern“ zu sehen, ist die Methode so- 
zialer Demagogie getreten. 

Unter den Titeln: Die Notwendigkeit einer 
realistischen Begründung der politischen Ethik; 
Staat und Sittengesetz; Grundfragen staatlicher 
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Kultur; enthält die „Politische Ethik“ in ihren 
ersten drei Kapiteln gewissermaßen den all- 
gemeinen Teil. Die folgenden zwölf Kapitel 
sind überschrieben: Wahre Regierungskunst; 
Das ethisch-politische Problem der Demokratie; 
Byzanz und Moskau; Der personale Mensch 
und die abendländische Gesellschaft; Moralische 
und politische Auswirkungen der Demokratie; 
Das ewige Menschenrecht und das vorüber- 
gehende koloniale Besitzrecht; Der Suezkanal 
und die allein zuverlässige Sicherstellung von 
Weltkanälen und Weltzentren; Deutsche Rück- 
kehr zur abendländischen Tradition; Deutsche 
Geschichte und politische Ethik — Wahre und 
falsche Friedenspolitik; Zur Ethik und Technik 
der internationalen Verständigung; Politische 
Ethik und Religion; Apokalyptische Betrach- 
tung. 

In den ersten drei Kapiteln beschäftigt sich 
Foerster besonders mit dem individuellen Ge- 
wissen als einem Ausdruck des Göttlichen im 
Individuum und als dem Maß allen politischen 
Lebens. Das persönliche Gewissen hat nach 
Foersters Ansicht eine allgemeine moralisch- 
politische Kontrollfunktion. Die jüngste Er- 
fahrung der Menschheit lehre, daß das geistige 
und politische Chaos niemals und nirgends so 
groß sei, wie dort, wo der Einzelmensch und 
das Einzelgewissen haltlos in der kollektiven 
Leidenschaft untergingen. Das individuelle Ge- 
wissen sei eine reale Kraft der geistigen Be- 
wältigung menschlicher Leidenschaften und des 
politischen Massenwahns. Es sei daher als ir- 
discher Ausdruck überirdischer Beziehungen 
eine unvergleichlich größere Realität als „alle 
bloß materiellen Bedingtheiten unseres Lebens“ 
(S. 19). Es sei das Charakteristikum der wissen- 
schaftlichen Arbeit unserer Epoche, sich Klar- 
heit über die physiologische Wirkung geistiger 
Kräfte und die biologische Bedeutung mora- 
lischer Faktoren zu verschaffen. Im politischen 
Raum äußere sich das gewissenlose Verhalten 
eines Politikers in den verheerenden Rück- 
wirkungen seiner Politik auf das innere Leben 
seines Volkes. Alle nicht von religiöser Ein- 
sicht getragene Außenpolitik räche sich not- 
wendig innenpolitisch. Nach Foersters Ansicht 
biete die lebendige geschichtliche Wirklichkeit 
in der neuesten deutschen Geschichte ein er- 
schütterndes Beispiel für diese Rache: die Ver- 
leugnung der realen Bedeutung der christlichen 
Ethik für das Völkerleben sei die Ursache der 
gegenwärtig zu beobachtenden kollektiven Ver- 
wirrung, des seit vielen Jahren andauernden 
geistig-sittlichen Zersetzungsprozesses sowie der 
Auflösungserscheinungen auf sexuellem Gebiet. 

Geflissentlich übersieht Foerster die histo- 
rische Rolle des Monopolkapitals als der letz- 
ten Ursache sowohl der außenpolitischen wie 
der innenpolitischen Verheerungen. Indem er 
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die wirkliche Kausalität im Geschichtsprozeß, 
und was die Politik angeht, besonders auch 
das Kausalitätsverhältnis zwischen Innen- und 
Außenpolitik, auf den Kopf stellt, erreicht er 
durch Aufbauschung rein zufälliger Zusammen- 
hänge die Tarnung und Verschleierung der gro- 
Ben gesetzmäßigen Zusammenhänge. Die Wech- 
selwirkung zwischen materiellen und morali- 
schen Faktoren packt er am sekundären Zipfel; 
er beschränkt sich auf die Untersuchung der 
Rückwirkung der moralischen Faktoren und 
deklariert das Rückwirkende als das Alleinwir- 
kende. Was die zentrale Foerstersche Kategorie, 
das persönliche Gewissen, anlangt, so vermeidet 
er, dieses zu definieren (es sei denn, man tauscht 
die Wissenschaft gegen das römisch-katholische 
Dogma und anerkennt Foersters Erklärung des 
persönlichen Gewissens als der Stimme Gottes 
im Menschen). Übrigens kommt Foerster, ohne 
dies zu bemerken, fast in die Nähe einer wissen- 
schaftlichen Erklärung des Gewissens (S. 30), 
indem er die Schilderung der Gehorsamsver- 
weigerung der Antigone gegenüber dem König 
Kreon mit der Bemerkung versieht: „Antigone 
vertritt hier scheinbar (Hervorhebung von mir, 
d. V.) nur das Recht ihres persönlichen Gewis- 
sens, in Wirklichkeit verteidigt sie auch die tie- 
fer verstandene Staatsräson gegen eine ober- 
flächliche Auffassung von politischer Zweck- 
mäßigkeit“ (Unter Staatsräson versteht Foerster 
menschliche Gemeinschaftlichkeit. Er erklärt 
dann aber die Haltung der Heldin, Sophokles, 
nicht aus der Haltung der gesellschaftlichen 
Gruppe, der sie angehört, sondern als einen 
„Übergang von der heidnischen zur christ- 
lichen Auffassung“, als die Unterordnung aller 
Standpunkte, sowohl des eigenen wie auch des 
des Staatsoberhauptes, unter ein höchstes Sitten- 
gesetz. So trennt er das Gewissen der Menschen 
von den historischen Bedingungen, die es 
widerspiegelt, und rettet seine göttliche Her- 
kunft für das soziale Verschleierungsanliegen 
der bürgerlichen Theorie. 

Auf Aristoteles zielend, der den Menschen als 
ein politisches Tier bezeichnet hat, hält es 
Foerster für richtiger, den Menschen als ein 
„antisoziales Tier“ zu bezeichnen, d. h. als ein 
Lebewesen, das dazu geschaffen sei, „auf Grund 
seines persönlichen Gewissens und seines dar- 
auf gegründeten Menschenrechtes sich gegen 
jede Diktatur von seiten der menschlichen Ge- 
sellschaft sicherzustellen“ (S. 115). Das wirk- 
lich Charakteristische der Schöpfung des Men- 
schen sei darin zu sehen, „daß das mensch- 
liche Individuum sein ganz persönliches Heil- 
und Lebensgesetz sucht und sich nicht der 
Despotie der Herde unterwerfen will“ (S. 112). 
Hinter den großen sozialen und politischen Be- 
wegungen der neueren Zeit, wie z. B. hinter der 
Französischen Revolution oder dem „Aufsteigen 


der britischen Arbeiterklassen“, sieht Foerster 
das Wirken geistiger, vor allem religiös-sitt- 
licher Mächte. Die geistigen Urheber der fran- 
zösischen Revolution seien die Heiligen, die 
Apostel und die Propheten gewesen (S. 113). 
Die ganze Bewegung, die mit den Worten li- 
berte, egalit6, fraternitt begann, hätte sich 
nicht gegen „Rang und Klasse“ gerichtet, son- 
dern nur gegen den falschen Geist, der die 
Menschen getrieben habe, Rang und Klasse 
zu eigener Überhebung und zur Demütigung 
anderer zu mißbrauchen (S. 199). 

Wie Foerster die großen Klassenschlachten 
unserer Zeit in religiös-sittliche Auseinander- 
setzungen umzudeuten versucht, so versucht er 
auch das Klassenwesen der modernen Staats- 
macht zu verschleiern und zu leugnen. Er defi- 
niert den Staat als „die moralische Zusammen- 
ordnung entgegengesetzter Interessen“ (S. 32), 
als die „politische Einheitsform“ der reli- 
giösen und der nicht religiösen Bevölkerungs- 
gruppen (S. 64), als das „gesunde Gegengewicht“ 
gegen ein einseitiges Vorwalten des demokra- 
tischen Prinzips, gegen das Überwiegen des 
Massenwillens über den Führerwillen (S. 87) 
usw. Die Staatstypen, die er unterscheidet, sind 
denn auch nicht die wirklich historischen 
Staatstypen, nicht der Ausbeuterstaat und der 
sozialistische Staat, sondern es sind der preußi- 
sche und der englische Staatstypus. Der preußi- 
sche Staatstypus sei gekennzeichnet durch die 
zentralisierende Staatsautorität, der englische 
hingegen durch das Prinzip der Freiheit und des 
Self-Gouvernement. 

Das politische Ideal Foersters ist ein nach 
zentralen Gesichtspunkten aufgebauter Staat, 
ein „preußischer“ Staatstypus also, dessen 
höchstes Gesetz nicht das Wohl eines Volkes 
oder eines Monarchen sein dürfe, sondern das 
göttliche Sittengesetz (S. 245). Während näm- 
lich das „salus populi suprema lex esto“ vielerlei 
Auslegungen offenstünde, sei das Gottesgesetz 
als zuverlässige Richtschnur jedem Menschen 
von Natur aus in die Tiefe des Gewissens ge- 
legt (S. 339). 

Foerster findet begeisterte Worte für die 
Kaiser-Krönung Karls des Großen und ihre 
„fundamentale“ Bedeutung für die gesamte 
weitere Geschichte des „Abendlandes“: „Die 
Krönung Karls des Großen, die Papst Leo 
der XIII. am Weihnachtsabend des Jahres 800 
in der Peterskirche- in Rom unter der Akkla- 
mation des ‚senatus populusque romanus‘ voll- 
zog, war weit mehr als eine symbolische Hand- 
lung... Damit übertrug die Kirche Roms, 
die durch die dunklen Jahrhunderte bis zu 
diesem Krönungstage der alleinige Träger der 
römischen Traditionen im Okzident gewesen 
war, die politische Gewalt... dem ersten Kaiser 
im Abendland“; so sei „durch die translatio 
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und renovatio des römischen Reichsgedankens 
vom Jahre 800 die politische Grundlage für 
jene fundamentale geistige und politische Ein- 
heit des Abendlandes gelegt worden, welche 
die geschichtliche Lebensform des Westens durch 
alle Jahrhunderte seiner raumgeschichtlichen 
Erweiterung bis auf den heutigen Tag erhalten 
hat“ (S. 143). 

Das große Bewegungsgesetz der Geschichte 
sieht Foerster nicht im Klassenkampf, sondern 
in einer traditionellen „Antithese“, im ge- 
schichtlichen Antagonismus zwischen dem 
Westen und dem Osten, zwischen Okzident und 
Orient (S. 139 ff.), Foerster konstruiert für 
diesen Gegensatz ein angeblich „dauerndes 
Prinzip der politischen und kulturellen Dia- 
lektik zwischen dem Westen (Rom und dem 
Abendland) und dem Osten (Byzanz und Ruß- 
land)“ (S. 141). Die tiefe geschichtliche Span- 
nung und der „heutige, scheinbar unvermeid- 
liche Zusammenstoß von Osten und Westen“ 
könnten nicht allein von der politischen Ge- 
schichte aus gedeutet werden und auch nicht 
durch die Diplomatie und die Handelspolitik 
an einer katastrophalen Entwicklung ver- 
hindert werden. Jede nähere Berührung des 
Westens mit dem Osten lasse jenen spüren, 
daß hier im Osten ein „moralisches Vakuum 
von vielen hundert Jahren“ klaffe und daß so- 
mit einer Verständigung mit dem Osten jede 
Möglichkeit versagt zu sein scheine. Der ameri- 
kanischen Diplomatie auf den Konferenzen von 
Teheran, Quebec, Jalta, Potsdam, Moskau und 
San Franzisko wird von Foerster der Vorwurf 
gemacht, die tiefen religiös-sittlichen Wurzeln 
des traditionellen Ost-West-Gegensatzes nicht 
verstanden und beachtet zu haben (S. 142). 

Nach Foersters Meinung sind die Menschen 
und die Ordnungsmächte dieser Welt einer 
„höchsten Urquelle aller Ordnung und allen 
Einklanges“ unterworfen, weshalb die „poli- 
tische Leistung der Religion in einer Welt von 
mächtiger und alles Leben erfassender Organi- 
sation das allein rettende Gegengewicht“ dar- 
stelle (S. 298). Die immer neuen politischen 
Konflikte zwischen Ost und West seien eine 
Verlängerung des alten Rom-Byzanz-Gegen- 
satzes, bedürften zu ihrer Lösung des Ver- 
ständnisses der alten historischen Wurzeln und 
könnten überhaupt „nur von der Religion her 
ausgeglichen und gelöst werden“ (S. 297). In 
anderem Zusammenhange bemerkt Foerster bei- 
läufig, daß es auch den Amerikanern an der 
„Klarheit der geistigen Zielsetzung, die nur 
aus der Religion und nicht aus der Sozio- 
logie kommen kann“, fehle und daß „die Ent- 
artung der modernen Freiheitspädagogik in den 
Vereinigten Staaten damit zusammenhängt, daß 
die dort proklamierte Freiheit ohne jede mora- 
lische Präzision und ohne jede höhere geistige 
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Führung geblieben ist“ (S.113). Die Theo- 
kratie müsse, wie der „Gottesstaat“ des Au- 
gustinus lehre, über der Demokratie thronen, 
damit „der irdische Geist geheimnisvoll durch 
den Heiligen Geist beschämt werden könne“; 
dies allein sei — Realpolitik (S. 297). 
Foersters Vorwurf an die Adresse der Roose- 
velt-Diplomatie läuft darauf hinaus, daß sie die 
volksdemokratische Entwicklung der osteuro- 
päischen Länder nicht gewaltsam zu unter- 
binden in der Lage war. Aus Foersters Ok- 
zident-Orient-Konzeption ergibt sich nämlich 
„logisch“ die Zugehörigkeit solcher volksdemo- 
kratischer Länder wie Polen und Ungarn zum 
Machtbereich des westlichen Großkapitals. Wie 
die Naziideologen des 3. Reiches die Grundthese 
ihrer Rassentheorie von der angeblichen „Höher- 
wertigkeit“ der germanischen Rasse in taschen- 
spieleriscer Manier ihren militärischen 
Bündnischancen anpaßten, indem sie z. B. die 
Japaner kurzerhand zu „Germanen des Ostens“ 
ernannten, so taschenspielert auch Foerster in 
bezug auf das vorherrschende katholische Be- 
kenntnis im „west-slawischen“ Bereich. Foerster 
hebt nur seinen historisch-soziologischen Zauber- 
stab, und schon paßt die geschichtliche Wirk- 
lichkeit wie folgt in seine katholische Ge- 
schichtskonzeption: Das „Geheimnis“ Preußens, 
des deutschen Militarismus und seines Strebens 
nach Welteroberung sei nur zu verstehen auf 
dem geschichtlichen Hintergrund des Deutsch- 
ritterordens, der „von der geistlich-politischen 
Einheit des byzantinischen Cäsarismus beein- 
druckt worden war und das Vorbild dieser ge- 
waltigen Autorität als eine kostbare Weg- 
weisung im Herzen bewahrte“ (S.151). Die 
„Potsdamer Grenadiere und ihr unwidersteh- 
licher Anmarsch“ seien das „Symbol“ eben 
dieses „Geheimnisses“ der Herkunft Preußens 
„aus der geistlichen Welt des Deutschritter- 
ordens“ (ebenda). Göring schließlich habe es 
1933 klar ausgesprochen, daß „der Marsch der 
Potsdamer Grenadiere der Marsch des deut- 
schen Volkes“ sei (S. 152). Die „Neudeutschen“ 
glaubten nicht „an den persönlichen Menschen“, 
sondern erwarteten „alle persönliche Sicherheit, 
alle nationale Größe nur von der kollektiven 
Einheit und Schlagkraft, so wie sie sich sym- 
bolisch und äußerlich in der preußischen 
Heeresdisziplin und im Potsdamer Parade- 
marsch“ darstelle. „Dies Militärische“, so weiß 
Foerster zu berichten, „ist nur ein Symbol 
für... den Glauben an die Mission des To- 
talitären in dieser Welt, und damit steht dieser 
ganz unverkennbare, vom Osten her bestimmte 
neudeutsche Typus in scheinbar unversöhnlicher 
Opposition zu allem, was der Westen ist, was 
man im besten Sinne liberal und was man 
Menschenrecht nennt“ (S. 152). Es ist also, 
nach Foerster, der angebliche uralte Einfluß 
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des „Ostens“, der Deutschland mit der „abend- 
ländischen Kulturgemeinschaft“, mit den „Idea- 
len des Westens“ sowie auch „mit den West- 
slawen“ verfeindete (S. 249). Demgegenüber 
wäre es, wie Foerster meint, der „universale 
Weltberuf“ der deutschen Nation gewesen, die 
Westslawen mit dem Westen zu vermitteln. 
„Ihre Verknüpfung — durch Deutschlands Ver- 
mittlung — mit den Idealen des Westens hätte 
die wahre Lösung des gewaltigen Ostproblems 
bedeutet“ (ebenda). Was Foerster unter dieser 
„Lösung“ versteht, enthüllt er in folgenden 
Worten: „Eine derartige Verbindung Deutsch- 
lands mit dem westslawischen Osten würde 
nicht nur Rußland verhindert haben, in Europa 
einzubrechen (!!!), sondern auch der westlichen 
Zivilisation die größten Möglichkeiten gesichert 
haben, nach Osten hin vorzudringen“ (S. 260). 

Das also ist des „Pudels Kern“ in Foersters 
katholischer Abendlandkonzeption: ohne die 
dummen Preußen, ohne den „geschichtlichen 
Hintergrund“ des „byzantinischen Cäsarismus“ 
hätte die westliche Welt Rußland schon längst 
in ihrer abendländischen Tasche. Foerster ver- 
nebelt die historischen Tatsachen, die reak- 
tionäre Rolle des deutschen Imperialismus, Mili- 
tarismus und Junkertums mit religiösem Weih- 
rauch und versucht mit Hilfe seiner abstrusen 
Theorie der „geistlichen Herkünfte‘ und Ge- 
heimnisse“, die preußische und deutsche Re- 
aktion von ihrer großen geschichtlichen Schuld 
reinzuwaschen. Gleichzeitig versucht Foerster 
mit denselben Mitteln, die Notwendigkeit der 
Einfügung Deutschlands, Polens und Ungarns in 
die sog. „Europäische Gemeinschaft“, in die 
„westliche Welt“ zu „begründen“. 

Den tiefen, ökonomisch bedingten Gegen- 
satz der beiden Welilager sucht Foerster nicht 
aus seinen wirklichen ökonomischen und klas- 
senmäßigen Ursachen, sondern als religiösen 
Gegensatz zu erklären: „Wir haben darum den 
himmelweiten Unterschied fest vor Augen zu 
halten, der zwischen Völkern und Völkergrup- 
pen besteht, die einen außerweltlichen Schöpfer- 
gott und seinen Plan in bezug auf die Rolle 
des Menschen in der Welt haben, und den- 
jenigen Völkern, die nur eine nebelhafte Welt- 
revolution kennen, deren Endprodukt dann auch 
ein Menschenwesen ist, dem jedes klare Bewußt- 
sein seiner geistigen Bestimmung fehlt und 
dessen Geschichte demgemäß nichts anderes als 
ein formloses und planloses Geschehen ist“ 
{S. 125/126). 

Gegenüber der Wissenschaftlichkeit des 
marxistischen Weltbildes, mit der es die gro- 
Ben Entwicklungsgesetzmäßigkeiten der Ge- 
schichte aufgedeckt hat, weiß Foerster am Ende 
nicht mehr ins Feld zu führen als die alte Leier 
von der „geistigen Verknechtung des östlichen 
Menschen, von der „Vergötzung des Materiel- 


len“, von der „materialistischen Mystik, aus 
der die russische Anbetung der Mutter Erde 
entstanden ist (!!!, von der „Abwesenheit 
eines jeden geistigen Sinnes und Zieles dieser 
ganzen materialistischen Hingebung“ u. ä. m. 
(S. 150). Man kann auf eine derartige „Argu- 
mentation“ eines deutsch-amerikanischen katho- 
lischen Soziologieprofessors nur mit einem 
Worte Lenins aus dem Jahre 1914 antworten: 
„Wenn die Herren Professoren sich daran- 
machen, den Sozialismus zu widerlegen, so weiß 
man nicht, worüber man sich mehr wundern 
soll: über ihre Borniertheit, ihre Unwissenheit 
oder ihre Gewissenlosigkeit.“ 

Foerster nimmt es mit den geschichtlichen 
Tatsachen im allgemeinen, besonders aber mit 
den Tatsachen der sozialistischen Entwicklung 
in der Sowjetunion und den Volksdemokratien 
nicht so genau. Er interpretiert sie bedenken- 
los nach den Bedürfnissen seines katholischen 
Weltbildes bzw. seiner imperialistischen Auf- 
traggeber. Obwohl sich in der Großen Sozialisti- 
schen Oktoberrevolution die Arbeiter und alle 
übrigen Werktätigen Rußlands unter Führung 
der Kommunnistischen Partei zu den freien 
Herren ihres Landes gemacht und zu bewußten, 
schöpferischen Gestaltern ihres Lebens erhoben 
haben, weiß Foerster hierüber nichts Ori- 
ginelleres mitzuteilen, als daß es sich bei der 
sozialistischen Staats-- und Gesellschaftsord- 
nung in der Sowjetunion um einen „hoch or- 
ganisierten Termitenstaat“ handele, der das 
„Problem der menschlichen Vergesellschaftung“ 
nicht lösen könne. Als „Begründung“ für diese 
Behauptung führt der Herr Professor allen 
Ernstes an: „Der Mensch ist eben kein (ir- 
discher) Termit. Umsonst versucht er den 
Schwierigkeiten der Freiheit durch Rückkehr 
zum Termitenstaat zu begegnen. Der Mensch 
ist eine himmlische Ameise, und alles, was er 
baut, muß vom Ewigen ernährt sein und dem 
Ewigen dienen — sonst bricht er mit seiner Welt 
zusammen“ (S. 296). Damit wäre zwar „defi- 
niert“, was „der“ Mensch ist, aber leider unter- 
läßt es Foerster, nun auch die Nährkraft des 
Ewigen genauer zu definieren. Was Foerster 
darunter wirklich versteht, soll in anderem 
Zusammenhang deutlich werden. 

„Ein sehr großer Teil der menschlichen Ge- 
danken“, meint Foerster, „sind Schutzgedanken 
für eine billige Selbstachtung. Die Schutzphilo- 
sophie der Eigenliebe ist mächtiger als alle 
Philosophie der Philosophen“ (S. 305). 

Es sei gestattet, vorwegzunehmen, daß ein 
sehr großer Teil der Gedanken, die Foerster 
denkt, tatsächlich „Schutzgedanken“ sind, aber 
Schutzgedanken nicht des „Selbstgefühls“, son- 
dern des Kapitals; diese Schutzphilosophie des 
Privateigentums ist mächtiger als alle bürger- 
liche Moralerei, die sich „vor der Meinung 
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der Welt durch Umkehrung aller Sachverhalte 
gegen die moralische Verdammnis verteidigt“ 
(S. 305). 

Machen wir dies deutlich an Foersters 
Mohrenwäsche des britischen Kolonialismus. Sie 
ist das klassische Beispiel der „Umkehrung 
aller Sachverhalte“ zur Verteidigung des Kapi- 
tals gegen die moralische Verdammnis seitens 
der Völker. Man ist geneigt, die aktuell auf- 
gemachten Abschnitte der 4. Auflage der „Poli- 
tischen Ethik“ über Zypern und den Suezkanal 
zum Gegenstand einer besonderen Rezension 
zu machen. Foerster hat den traurigen Mut, 
die britisch-abendländische „Lösung“ der Zy- 
pern-Frage „sittlich“, und das heißt für Foerster 
letztlich „religiös“, zu rechtfertigen. Natürlich 
kommt es ihm auch dabei auf die Tatsachen 
nicht genau an. Solche Tatsachen sind z. B., 
daß Zypern nicht in England liegt und daß 
die Zyprioten seit Jahren die erbittertsten An- 
strengungen unternehmen, dem britischen Ko- 
lonialjoch zu entrinnen. Foerster untersucht 
nicht diese Tatsachen, nicht die sozialen Hinter- 
gründe und Ziele des Befreiungskampfes der 
Zyprioten, sondern bekennt sich bedenkenlos 
zu der imperialistischen Theorie, daß das „histo- 
rische Besitzrecht der bisherigen Verwalter 
kolonialer Territorien zu den unveräußerlichen 
Menschenrechten gehört“ (S. 231). Die „inter- 
nationalen Sicherheitsinteressen“ stünden über 
dem Recht der nationalen Selbstbestimmung. 
In Ansehung dieser „internationalen Sicher- 
heitsinteressen“ sei die Anwesenheit britischer 
Soldaten auf Zypern gerechtfertigt. Als ob 
nicht das Beispiel der britischen Aggression 
in Ägypten der Welt bewiesen hat, daß die 
Anwesenheit der britischen Truppen auf 
Zypern ein internationaler Unsicherheitsfaktor 
allerersten Ranges ist. 

Unter der Losung einer angeblichen inter- 
nationalen Verantwortung für die Sicherung 
der Seewege sahen die Engländer seinerzeit in 
Ruhe zu, wie auf dem eben von ihnen gesicher- 
ten Seeweg über Zypern und Suez der italie- 
nische Diktator Mussolini seine Soldaten nach 
Abessinien schickte, um sie dorthin den Gas- 
krieg und die koloniale Unterjochung tragen 
zu lassen. Das „höhere“ ethische Prinzip, das 
nach Foersters Darstellung angeblich über 
beiden Parteien schwebt, ist in Wirklichkeit 
das Prinzip der einen, der imperialistischen 
Partei. Was Foerster hier als „internationale 
Sicherheitsinteressen“ bezeichnet, sind in Wahr- 
heit wieder einmal die Kapitalinteressen der 
‚Monopole, während das wahre internationale 
Sicherheitsinteresse gebietet, Zypern den Zy- 
prioten zu überlassen. . 

Was den britischen Überfall auf Ägypten 
angeht, operiert Foerster ebenfalls mit dem 
abstrakten Begriff der Sicherstellung inter- 
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national interessanter Zonen. Er nennt dies 
„das ewige Recht“, das der „Weltgemein- 
schaft zweifellos überall dort zukommt, wo es 
sich... um ganz bestimmte Zonen des Welt- 
verkehrs handelt, deren Sicherstellung und 
Kontrolle nicht nur einfach den anwohnenden Be- 
völkerungen ausgeliefert werden darf“ (S. 235). 
Hier entpuppt sich nun die Foerstersche „Nähr- 
kraft des Ewigen“ als die recht profane Gewalt 
der britischen Kolonialtruppen. Um zu bewei- 
sen, daß in seinem Prinzip des „ewigen Rechts“ 
des Monopolkapitals auf Annektion der Gebiete 
kleiner Völker das Walten einer höheren, über 
den Fronten stehende Moral zu entdecken sei, 
behauptet Foerster gewissenlos, entgegen den 
Tatsachen, „daß der britische Protest gegen die 
einseitige nationalistische Lösung der ganzen 
Frage eine fast einmütige Zustimmung in der 
Welt fand“. Der millionenfache Protest gegen 
den britischen Überfall auf Ägypten hat Foer- 
sters alte Ohren nicht erreicht, wohl aber das 
zustimmende Näseln der New Yorker Börsen- 
schieber. Unverantwortlicher und gewissenloser 
ist selten ein Buch über Moral geschrieben 
worden! j 

Franz Mehring hatte noch einen Gegner vor 
sich, dem er bescheinigen konnte, ein ehren- 
werter Mann zu sein, der hoch über der übrigen 
Bourgeoisiewelt stand. Damit ist es offenbar 
zu Ende. Es ist schmerzlich zu sehen, wie weit 
Foerster, der in seiner Jugend stolz darauf war, 
das Leben der einfachen Menschen zu studieren, 
von seinem einstigen Standpunkt und Streben 
abgerückt und wie sehr er der imperialistischen 
und schwarzen Reaktion erlegen ist. Foerster 
ist zu einem Feinde des gesellschaftlichen Fort- 
schritts geworden. 

„Unsere Zeit“, so erklärt Foerster, „kann 
nur von der Offenbarung des Johannes her. in 
ihrer Tiefe verstanden werden“ (S. 303). Die 
Apokalypse aber sei nicht zuerst Theologie, 
sondern Anthropologie (S. 315). Der große 
prophetische Ausblick des Johannes in die 
kommenden Zeiten sei nicht etwa eine Offen- 
barung der göttlichen, sondern der mensch- 
lichen Wirklichkeit, eine Offenbarung des 
Erdenweges der Menschheit (S. 315). Die 
Schrecknisse der Kriege seien nur die furcht- 
baren Folgen des Abfalls der Menschen vom 
christlichen Gotte, Ausdruck der geistigen Ent- 
artung. Mit dieser Wendung bedeutet Förster 
der Menschheit das unausweichliche Schicksal 
der atomarischen Apokalypse für den Fall ihres 
sozialistischen geistigen Erwachens. Es ist die 
gleiche Methode, die die Klassiker schon im 
Kommunistischen Manifest gebrandmarkt haben. 
Die Bourgeoisie identifiziert ihren eigenen Unter- 
gang mit dem Untergang der Menschheit. Ebenso 
wie Foersters Theorie in bezug auf die Ver- 
gangenheit im Widerspruch zur Wirklichkeit 
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steht, wird die zukünftige gesellschaftliche 
Wirklichkeit der Menschheit im Widerspruch zu 
Foersters Theorie stehen. Die fortschrittliche 
Menschheit wird sich von der Ausbeutung be- 
freien, eine sozialistische Welt errichten, so- 


zialistisch denken und die Schrecknisse der Öff- 
nung des 6. Siegels, die Drohung der atomari- 
schen Apokalypse des Imperialismus von sich 
abwenden. 

Peter-Bernd Schulz 
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